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Аннотация. Рассматриваются особенности презентации событий с участием 
русских князей первой половины XII в. в «Кройнике славяно- русской», памятнике 
XVII в. Привлечен к исследованию список, хранящийся в Государственном архиве 
в Тобольске. Своеобразие рассказов, раскрывающих историю киевских княжений 
в хронографе, проявляется через сопоставительный анализ с Ипатьевской лето-
писью (по Хлебниковскому списку) – одним из его источников. Рассмотрены сюжеты, 
посвященные Владимиру Мономаху и его потомкам. Привлечение составителем 
хронографа польских источников привело к переакцентуации повествования: в нем 
отражены интересы сторон, враждебных по отношению к киевским князьям. Таким 
образом, в образах русских князей подчеркиваются иные черты, чем те, которые 
представлены в летописном тексте. Включение рассказов, посвященных вели-
ким русским княжениям, в широкий контекст отношений Руси с Польшей делает 
хронограф ценным источником для восполнения знаний по русской истории первой 
половины XII в.     
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Abstract. The features of the presentation of events with the participation of Russian 
princes of the first half of the 12th century in the Kroynika Slavyano- russkaya (Slavonic 
and Ruthenian Chronicle), a monument of the 17th century, are considered. The Tobolsk 
copy, stored in the State Archive of the Tyumen Region in Tobolsk, was used. The origi-
nality of the stories revealing the history of the Kyiv reigns in the Chronograph is revealed 
through a comparative analysis with the Hypatian Chronicle (according to the Khlebnikov 
copy), which was used as one of the sources in its compilation. The plots dedicated 
to Vladimir Monomakh and his descendants are considered. The use of Polish sources 
by the compiler of the Chronograph led to a re-emphasis of the narrative: it turned out 
to represent the interests of parties hostile to the Kyivan princes. This led to emphasizing 
other features in the images of Russian princes compared to how they are presented 
in the chronicle text. The inclusion of stories dedicated to the great Russian princes in the 
broad context of relations between Rus’ and Poland makes the Chronograph a valuable 
source for replenishing knowledge of Russian history of the first half of the 12th century.
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Введение
«Летописец, то есть Кройника» 1 – историческая компиляция, известная 

в дореволюционной традиции как западнорусский, южнорусский, юго-запад-
ный, а в современной – как украинский хронограф. Этот памятник XVII в. 
отражает усиливающееся в это время стремление книжников осмыслить 
отечественную историю. Будучи одним из первых крупных обобщающих 
трудов, он содержит сведения по истории Украины, Литвы, Польши, а также 
Древней Руси. По сравнению с остальными летописями, хрониками и исто-
рическими трудами украинской историографии, рассматриваемый хроно-
граф – сочинение особого рода: изложение событий всемирной истории, 
организованное по царствам, дополнялось славяно- русской историей 
(«Кройника славяно- русская о панствах русских, польских и литовских», 
далее – Кройника), построенной по летописному принципу. К настоящему 
времени известно о существовании 14 списков, которые хранятся в руко-
писных отделах библиотек Санкт- Петербурга, Москвы, Киева, Кракова 
[Князьков, 1984, с. 30–50].

Тобольский список хронографа
Для анализа в работе использован один из 14 известных в науке списков 

памятника – Тобольский 2, хранящийся в Государственном архиве в Тобольске, 
в отделе рукописных книг, № 88, датируемый началом XVIII в. [Дергачева- 
Скоп, Ромодановская, 1975, с. 121]. Тобольский список был обнаружен 
в Государственном архиве Тюменской области В. И. Бугановым [Улащик, 
1975, с. 3–14]. Н. Н. Улащик провел сличение Тобольского списка хронографа 
(при этом по непонятной причине он приводит иной шифр рукописи – 79 
[Улащик, 1975, с. 3]) с Ленинградским (РНБ, F.IV.372) и пришел к выводу, 
что обе рукописи восходят к одному оригиналу. По мнению Ю. П. Князькова, 
протографом Тобольского и Ленинградского списков, переписанных в Сибири 
в 40-х гг. XVIII в., была Черниговская рукопись (Национальная библиотека 
Украины им. В. И. Вернадского, ф. 30, № 89) хронографа [Князьков, 1984, с. 43].

Черниговский список был переписан рукой иеромонаха 
Леонтия Боболинского. Ю. П. Князьков обратил внимание на то, что 
в Тобольском списке сохранились добавочные статьи, которые есть также 
в Черниговском списке, а именно «Слово ко любимому читателю всякому», 
а также заметка «Наука о дриакве, кому треба ее заживати», переписан-
ная впервые Боболинским в числе дополнительных статей. С учетом этого 
Ю. П. Князьков предположил, что Тобольский и Ленинградский списки 
восходят именно к Черниговскому списку, составленному Л. Боболинским, 
через список- посредник. 

Сохранилась запись на полях черниговского списка: «Сию книгу, глаго-
лемую Хроника или летопись по смерти иеромонаха Леонтия Боболинского 
1  В современной отечественной историографии памятник не получил общепринятого наименования.
2  При цитировании используется данный список с указанием номера листа в круглых скобках. 
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по завету его и остатней воли привез з Новгородского Спаского монастыря 
Северского <…> Геннадий Стефанович в Чернегов в дом архиерейский 
и отдал ее саморучно до книгохранительницы кафедралной року Божия 
1717 месяца маия правящу тогда престол Архиепископии Чернеговской 
недостойному мне Архиепископу Чернеговскому и Новгородка Северского 
Антонию Стаховскому иже и подписах книгу сию» (цит. по [Князьков, 1984, 
с. 43–44]). 

11 марта 1721 г. Антоний Стаховский был направлен в Сибирь в Тобольскую 
епархию в сане митрополита Сибирского и Тобольского, где умер в 1740 г. 
Доставка в Сибирь списка украинского хронографа могла быть связана 
только с его именем, так как черниговская рукопись хранилась в Чернигове 
под его началом с 1717 г. [Князьков, 1984, с. 38–44]. 

Тобольский список послужил основой для публикации одной из частей 
памятника – «Кройники литовской и жмойтской» в Полном собрании рус-
ских летописей [ПСРЛ, 1975].

В целом памятник можно считать недостаточно изученным. К. Калайдович, 
П. Строев обнаружили неполный список хронографа, написанный белорус-
ской скорописью [Калайдович, Строев, 1825, с. 117]; А. Н. Попов на основа-
нии найденной им рукописи выделил южнорусскую редакцию хронографа 
[Попов, 1869, с. 274–287]. Учеными рассматривались проблемы его состава, 
был выполнен археографический обзор части списков [Улащик, 1975, с. 3–14], 
исследовались источники [Науменко, 1885; Иконников, 1908; Рогов, 1966]. 
Ю. П. Князьковым проведен текстологический анализ списков и редакций 
хронографа, изложены взгляды автора [Князьков, 1984]; В. В. Подопригора 
проанализировал способы цитирования источников в сюжетах, связанных 
с волынской ветвью Мономаховичей [Подопригора, 2022]. 

Основной источник хронографа в русской части – труд польского 
хрониста Мацея Стрыйковского «Хроника польская, литовская, жмудская 
и всей Руси», представляющий историю Руси как самодержавной монар-
хии с центром в Киеве. Произведение привлекало составителя хронографа 
огромным фактическим материалом, отличающимся беллетристичностью 
и имеющим более светский характер по сравнению с летописями. Из труда 
польского хрониста заимствованы известия о происхождении и расселении 
славян, теория «Мосох – Москва», сообщения о сарматах и вандалах, о про-
исхождении литовцев. Автор хронографа использовал хронику Стрыйковского 
в переводе на украинский язык [Князьков, 1984, с. 93, 95–96]. Дополняя 
его другими источниками, он обращался также к Хлебниковскому списку 
(далее Хлебн.) Ипатьевской летописи (южнорусского свода конца XIII в.3) 
[Князьков, 1984, с. 97–102].

3  Текст южнорусского свода (Ипатьевской летописи) цитируется по: Полное собрание русских 
летописей (ПСРЛ). Т. 2: Ипатьевская летопись. Москва : Языки русской культуры, 1998. В качестве 
основного в издании выбран древнейший Ипатьевский список, при этом приводятся разночтения 
Хлебниковского, эти сведения используются в нашей работе. Тексты цитируются в орфографии, при-
ближенной к современной; номер столбца указан в круглых скобках после упоминания цитируемого 
списка: Ипатьевский обозначается Ипат.
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Повествования о русских князьях, живших в первой половине XII в., пред-
ставлены в разделе «Кройники славяно- русской», озаглавленном «Кройныка 
о Белой и Чорной Руси, Всходней, Полночной, Полуденой и о всех народех их 
старожитных и их княжатах великоновгородских, зборских, псковских, бело-
озерских, киевских, луцких, володимерских, волинских, галицких, подгорских, 
подолских и иных славных народах руских» 4. Мы будем сравнивать особенности 
этих известий в хронографе и Хлебниковском списке XVI в. Ипатьевской летописи.

Повествование о княжении Владимира Мономаха в Ипатьевской 
летописи и хронографе

Сопоставим фрагменты, в которых описаны события первой половины 
XII в. с участием русских князей в двух памятниках. 

Историю киевских княжений XII в., изложенную в Хлебн., можно рас-
сматривать как концептуальное единство, в повествовательном простран-
стве которого доминировала одна точка зрения – составителя Киевского 
великокняжеского свода XII в., игумена Моисея. Целенаправленное редак-
тирование источников книжником привело к восхвалению одних князей 
в ущерб другим. В тексте свода сделан акцент на генеалогической линии, 
указывающей на законность прав наследования великокняжеского стола 
правнуком Владимира Мономаха, Рюриком и восходящей к отцу Владимира 
Мономаха, Всеволоду Ярославичу. Княжеские образы, формирующиеся 
в процессе фиксации разворачивающихся исторических событий, не просто 
транслировали историю киевского княжения, но выступали средством интер-
претации исторической событийности через многоступенчатую генеалогию 
определенного рода.  К середине XII в. князья испытывают потребность 
в составлении генеалогий, охватывающих историю рода в 8–9 поколениях. 
Существовала необходимость корректных исчислений родства в связи 
с явно нарастающей переориентацией рода с междинастических на вну-
тридинастические браки [Литвина, Успенский, 2010, с. 46–47].

Рассмотрим, как представлена в двух памятниках деятельность 
Владимира Мономаха, одной из самых значительных фигур Средневековья, 
крупнейшего политического и военного деятеля. 

Повествование, описывающее время докиевского княжения Владимира 
Мономаха (князь правил в Смоленске в 1073–1078 гг., Чернигове – в 1078–
1094 гг., Переяславле – в 1094–1113 гг.), включает рассказы об удачных походах 
князя против половцев. Летописец выделяет среди всех участников одного 
из самых известных походов под 1111 (6619) г. против половцев Владимира 
Мономаха: ангелы побивали половцев «пред полком Володимеровом», «Се 
бо ангел вложи в сердце Володимеру Манамаху пустити братью свою на ино-
племенники» (Ипат., 267–268). Рассказ о киевском княжении Владимира 
Мономаха (с 1113 (6621) по 1126 (6634) г.) составлен сдержанно.

4  ГБУТО ГА в Тобольске, Рукописный фонд, № 88. Л. 394–460 об.
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Кроме сообщения о походе против половцев в первый год правления князя, 
описывается распределение столов между детьми, женитьба сына Романа, пре-
ставление игумена Лазорева монастыря. Под 1114 (6622) г. помещены известия 
ладожские. События 1115 (6623) г. включают подробный рассказ о перенесе-
нии мощей Бориса и Глеба из деревянной церкви в каменную в Вышгороде 
и об украшении князем Владимиром гроба и раки святых золотом и серебром. 
М. Х. Алешковский обратил внимание, что текст составлен автором, приписавшим 
главную роль в торжествах Мономаху и оттеснившим на задний план инициа-
тора торжества и строителя храма Олега Святославича. Фраза «И поставиша 
я в комару тою, на десней стране, кде ныне лежита» могла быть составлена, 
по его мнению, после 1115 г., когда работал редактор [Алешковский, 1971, с. 38, 
115 (примеч. 9)]. Разгоревшийся между Олегом и Давыдом Святославичами 
и Владимиром Мономахом спор о месте поставления рак М. Д. Приселков 
объясняет стремлением Владимира Мономаха, «осмотрительного политика», 
оставить славу поклонника Вышгорода (связанного с почитанием святых 
братьев) за собой [Приселков, 2003, с. 181]. В хронографе в известии о пере-
несении мощей святых Бориса и Глеба Владимир Мономах не упоминается: 
«Року 1114 домуровано церкви святых мученик Бориса и Глеба в Вышгороде 
и мощи их святые принесено до неи» (426 об).

Под 1117 (6625) г. в Хлебн. кратко сообщается о походе князя Владимира 
против Ярослава Святополковича к Владимиру- Волынскому, об установ-
лении князьями договора; дважды сказано о том, что князем Владимиром 
был отнят у Глеба Всеславича Минск: под 1117 (6627) и 1119 (6629) гг.

Подробно, рукой сочувствующего Владимиру Мономаху автора со-
ставлены рассказы под 1116 (6624) г. о походе против Глеба Всеславича 
и под 1123 (6631) г. о походе Ярослава Святополковича на Владимир против 
сына Владимира Мономаха Андрея. В первом рассказе на благосклонное 
отношение автора к князю указывает использованная ремарка: Мономах 
идет против Глеба Всеславича, «надеяся на Бога и на правду»; кроме того, 
акцентирован факт уступки противнику: «Володимер же сжалиси тем, оже 
проливашеться кровь в дни постныя великого поста, и вдасть ему мир» 
(Ипат., 282–283). Под 1119 (6627) г. Глеб был привезен в Киев, где скончался. 
В повествовании минский князь, «горячий почитатель обители Феодосия 
и крупнейший ее вкладчик» [Алешковский, 1971, с. 180] (о чем сказано под 
1158 (6666) г. в некрологе его жены – «Глебовой Всеславича»), упоминается 
лишь как противник Мономаха.

В описании похода Ярослава Святополковича на Владимир против Андрея 
Владимировича под 1123 (6631) г. первый негативно охарактеризован: князь 
действовал «разгордевшю, надеяся на множество вои». Смерть Ярослава 
Святополковича объясняется его «великой гордостью»: «И тако умре Ярослав 
един у толце силе вои за великую гордость его, понеже не имеяше на Бога 
надежи, но надеяшеться на множество вои» (Ипат., 287). Ф. Мушар обратил 
внимание на то, что данная формулировка традиционно использовалась 
в отношении отрицательных героев летописи [Мушар, 2011, с. 140].
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Авторское отношение к победе сына Мономаха – Андрея Владимировича – 
выражено эксплицитно за счет цитирования Евангельского текста: «Вижь, 
что приодоле гордость, и пакы исправит в сердци, что исправит смирение, 
якоже Писание глаголет: “Весь, узносяйся сердцем, нечист пред Богом” 5. 
Прочее, дружино и братье, разумейте, по которому есть Бог, по гордом ли 
или по смиреном» (Ипат., 287–288). Чуть ниже в тексте помещена авторская 
ремарка, подчеркивающая заслуги не сына Владимира Мономаха, Андрея, 
а самого Владимира: «Бысть же велика помощь Божия благоверному 
князю Володимеру с своими сынми за честьное его житье и за смирение 
его» (Ипат., 288). 

Мужество Владимира Мономаха, его способность усмирить внешних 
врагов и справиться с междоусобной враждой подчеркивается и в хроно-
графе: «…Владимир Монамах от княжения переяславского и чернеговского 
сел на престоле княжения в Киеве з радостию всемирною, се междусобие 
великое в руских князехъ усмири и в самодержавие приведе, половцов и прочих 
супостатов многащи побеждаше. Зело бо храбр и мужествен бысть» (426 об.). 

Однако в целом повествование времени великого княжения Владимира 
Всеволодовича в Кройнике наполнено иными, по сравнению с летописным 
текстом, сюжетами. В частности, включен рассказ о его походе в Грецию, 
приведено обращение Мономаха к боярам: он напоминает о военных заслу-
гах князя Олега, Игоря, Святослава. Подчеркивается важная роль князя 
в сюжете «О сем откуду российскии самодержцы царский венец на собе 
начаша носити», в котором объясняется, почему князь именуется греческим 
прозвищем; изложены две версии происхождения царских регалий потомков 
Мономаха (Мономах приобрел венец и бармы во время взятия Кафы и после 
баснословного похода на Константинополь): «…а сам наруку Гетмана их, 
старосту кафинского, его же абие Владимир с коня мужественно копием 
сторгну и связанного приведе в полк свои и снят с него ланцух великии 
златыи с различными камениями драгими и шапку княжую со дщицами 
златыми драгоценну, еже все по себе остави посвящения ради на княжение 
и венчание благочестивым самодержцем российским. И от тоея славныя 
победы и храбрости своея Великий князь киевский Владимер Всеволодич 
наречеся Мономах гречески, еже толкуется самоборец, или изрядный 
насредине воинов победоносец, и бысть всея России самодержец» (427).

Отношения Владимира Мономаха с сыновцем Ярославом Святополковичем, 
дочь которого была замужем за польским князем Болеславом Кривоустым, 
изложены в Кройнике подробнее, чем в летописном тексте. Рассказано, 
например, как Ярослав Святополкович, князь Владимирский и Волынский, 
был изгнан из Киева, как вместе с Болеславом и братом венгерского короля, 
«Соломаном», пытался отвоевать великое княжение, описано бегство 
Владимира Мономаха. Упоминается об обстоятельствах гибели Ярослава: 
«Року 1122. Ярослав Светополкович князь Володимерский и Волынский, 

5  Притч. 16:5.
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будучи выгнаным до Полщи, а там роки ч[е]тыри мешкал, потым Болеслав 
Кривоустый зобравши вой ское свое полское, провадил Ярослава швагра 
своего на князство киевское, и Премышлю пришедши отпочинул вой ску; … 
взял теды Ярослав собе тысячий осмь венгров, ишол з ними наперед вой ском 
всем и зараз замков своих, Володимера, Белза и Червеня добыл. <…> агды 
знову пошол в предней стражи с килки тысячий люду, и южь прииближался 
до брамы киевскые, котрую Лядскою зовут, выскочили против его кияне 
пешие, котрых Ярослав збивши разогнал, знову другие кияне свежие на их 
местце прискочили, где венгров и поляков будучих при Ярославу насекши, 
настрелявши, и под самым Ярославом коня скололи и устреляли, так, ажь 
упал з Ярославом, на той час барзо срогая битва вщалася, гды кияне всею 
отвагою усиловалися поимать Ярослава, а поляки и венгрове усилне боро-
нили его, и так долго билися, ажь наконец кияне мусели до Киева уступити, 
а Ярослав князь килка раз ранен, тамже в килка дний умер» (427 об. – 428).

В Хлебн. указана иная причина смерти Ярослава Святополковича: 
князь получил смертельное ранение не во время боя, как это описано 
в Хронике Стрыйковского («…Kijowianie wielkość Węgrów i Polaków, którzy 
przy Jarosławie byli, posiekwszy, postrzelawszy i pozabijawszy, konia też pod 
samym Jarosławem ukłóli i ustrzelali, tak iż z Jarosławem padł. … a Jarosław 
xiąże kilkiem ran przekłóty, w kilku dni potym umarł» [Stryjkowski, 1846, s. 187]) 
и вслед за ней в Кройнике, а от ударов копьем, которые нанесли поляки: 
«И поеха Ярославъ претивъ отъ города, и бывшу ему въ у[во]зе, идеже Ляха 
та ловяшета его, съсунувшася въ у[во]зъ пободоста и оскепомъ, и едва 
умьчаша и ле жива суща, и на ночь умре» (Ипат., 287). Здесь же размещен 
комментарий книжника, осуждающего князя: «И тако умре Ярославъ един 
у толце силе вои за великую гордость его» (Там же). 

Таким образом, в хронографе фигура Владимира Мономаха вписыва-
ется в ряд «единовладцев», мифологизируется, в отличие от летописи, при 
этом не упоминаются важные детали, связанные с прославлением Бориса 
и Глеба, походами против половцев.  

Повествование о сыновьях Владимира Мономаха в Ипатьевской 
летописи и хронографе

После смерти Владимира Мономаха великое киевское княжение занимает 
его сын Мстислав. Летописец сообщает о походах на чудь с новгородцами 
и псковичами (под 6624 г.) и Литву (под 6640 г.), называя князя «великим», 
подчеркивает его военные заслуги и восхваляет за то, что он, продолжая 
дело своего отца Владимира Мономаха, защитника земли Русской, «мужи 
свои посла, загна половци за Дон, и за Волгу, за Гиик» (Ипат., 303–304). 
Что касается хронографа, то в нем зафиксировано лишь строительство 
Мстиславом церкви святого великомученика Феодора в Киеве; об основа-
нии Мстиславом церкви Феодора сообщается и в Ипатьевской летописи – 
в известии о его преставлении (Ипат., 294).
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Рассказы, посвященные другому сыну Владимира Мономаха, Ярополку, 
сохранившиеся в двух памятниках (Хлебн. и хронографе), отличаются между 
собой лишь деталями событий.

В Хлебн. под 1135 (6643) и 1136 (6644) гг. описывается конфликт между 
князьями Ольговичами (в это время в Чернигове княжил Всеволод Ольгович) 
и Ярополком с союзниками. Завязкой вражды, судя по известию 1135 
(6643) г., можно считать сообщение о разделе земель между сыновьями 
Владимира Мономаха: Юрий Владимирович просит у Ярополка Переяславль, 
взамен дает ему Ростов и Суздаль. После этого без всяких пояснений ска-
зано: «Про то заратишася Олговичи» (Ипат., 295). Дождавшись половцев, 
Всеволод с Изяславом и Святополком Мстиславичами двинулись к Киеву 
через города Переяславской области, подожгли Городец, дошли до Киева 
и остановились у Днепра. Встреча противников не состоялась, так как 
Ярополк не смог перейти реку из-за тонкого льда. Постояв три дня, вра-
ждующие стороны разошлись; вскоре им удалось установить мир. Под 1136 
(6644) г. описано продолжение конфликта между Ольговичами и вой сками 
Ярополка: во время сражения был убит внук Владимира Мономаха. Вой ска 
Владимировичей (в составе вой ска точно указаны князья Ярополк, Вячеслав, 
Юрий, Андрей Владимировичи) покинули поле сражения: «Видивше же бра-
тья вся: Ярополк, Вячеслав, Гурги и Андреи полки свои возмятеми, отехали 
всвояси» (Ипат., 298). Тысяцкие вернулись и попали в руки Ольговичам. 
Очевидно, что Ярополк представлен в негативном свете.

Однако уже в следующем сюжете под этим же, 1136 (6644) г., содер-
жится похвала князю. Ольговичи начали воевать возле Треполя; Ярополк, 
собрав вой ска, вышел навстречу, но решил отказаться от кровопролития. 
Значительную часть этого краткого известия занимает восхваление Ярополка: 
«Ярополк же бяше собрал множество вои, на нь изо всих земль, и прием 
расмотрение в сердци, не изиде на нь противy,  ни створи кровопролитья,  
но yбоявся сyда Божия, сотворися многи в них хyлy,  и yкор прия на ся  
от брате своея,  и от всих по рекшемy: “Любите враги ваша”  6, и створи 
с ними мир» (Ипат., 299). Использование эпитета «благоумный» подчеркивает 
правоту князя: «И тако yтеши благоyмный князь Ярополк брань тy лютоyю» 
(Ипат., 299–300). Конфликт завершается установлением мира после того, 
как Ольговичи получили от Ярополка желаемые волости (Ипат., 299).

В рассказе хронографа, описывающем конфликт между Ярополком 
и черниговскими князьями Ольговичами, сообщается о пленении князя: 
«Ярополк княжа киевское з братами своими, а сточивши с ними битву, пора-
зил вой ско княжат Олговичов, и половцов, аж мусели Олговичи в краины 
половцов утекати. Агды их з вой ском своим Ярополк княжа киевское далеко 
гонил зшиковавшися знову княжата Олговичи с половцами досправы, а учи-
нивши отворот споткалися з витяжцею своим Ярополком, там поразивши 
вой ско его, самого поимали, и сыновца его князя Василия з многою шлях-

6  Нагорная проповедь (Мф. 5:43)
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тою киевскою, але Ярополк выламавшися з вязеня утек до Киева» (429 об.). 
Эти подробности в Хлебн. опущены.

В Хлебн. отсутствуют известия о событиях, освещенных в польских 
источниках: подробный рассказ о совещании русских князей во главе 
с Ярополком, во время которого тот предлагает свергнуть Болеслава; 
сейм поляков, узнавших о заговоре и о том, как посланник Болеслава, 
Петр Властович, обманом добился доверия со стороны Ярополка и смог 
захватить его в плен из-за недостаточного оснащения вой ска; нападение 
Ярополка на Вислицу; ответный разгром Болеславом Владимиро- Волынского 
княжества. Перед читателями разворачивается картина того, что проис-
ходит в стане двух противоборствующих сторон, о чем прямо сообщают 
заголовки: «Сейм княжатам руским против ляхом», «Сейм в Полщи о вой не 
против княжат руских». История пленения Ярополка, изложенная в польских 
хрониках, выглядит неправдоподобной, так как не согласуется ни с общей 
исторической ситуацией, ни с той информацией, которую сообщают поль-
ские хронисты [Стефанович, 2006, с. 58–59]. 

Повествование в хронографе, описывающее разные эпизоды, связанные 
с Ярополком, отличается беллетристичностью и яркими сравнениями (Петр 
Властович уложил связанного князя на коня, «как барана»), наличием эпитетов 
(Болеслав наградил Петра Властовича за «преважную» службу): «Ярополк 
тежь зараз то объявил иншим княжатам, и нарадившися зними, поспешать 
вой ну против поляком умыслил. А гды спригоды до одного фолварку на село 
ехал Ярополк вмалом почте, Влостовичь тежь зсвоими слугами при нем 
ехал, там углядевши до доброго скутку час, хитрого своего умыслу. Гды 
Ярополк в малой своею дружине обедал, кинул Влостович на своих, поимал 
Ярополка, связал, и слуг его повязал, а на коня, як барана, вложивши, що 
рыхлей до Полщи утекал, маючи уже на тое кони розсаженыи по дорогах, 
также и перевозы готовые, и так его здорового до Болеслава привез» (430). 

Сопоставление известий, в которых описываются события с участием 
Ярополка Владимировича в двух памятниках, позволяет сделать вывод 
о разных акцентах в его характеристике: в хронографе рассказывается 
об участии князя в военных походах и в княжеских совещаниях; в Хлебн. 
подчеркиваются его миролюбивые устремления. 

Летописный текст Хлебн. списка, излагающий события 1140-х – 1150-х гг., 
передает насыщенную разными перипетиями междоусобную вой ну за Киев 
между Юрием Владимировичем Долгоруким (имевшим законные права 
на владение Киевом в отличие от его племянника Изяслава Мстиславича, 
внука Владимира Мономаха), которому помогал черниговский князь 
Святослав Ольгович, и Изяславом Мстиславичем, сторону которого заняли 
его брат Ростислав Мстиславич и дядя Вячеслав Владимирович. Н. Ф. Котляр 
пишет, что Изяслав Мстиславич выступил против установленного порядка 
замещения Киевского стола [Котляр, 1998, с. 245]. Летописные годовые 
статьи этого времени объединяют много различных по объему и характеру 
эпизодов столкновений между князьями.
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Повествование о внуках Владимира Мономаха в Ипатьевской летописи 
и хронографе

Особенно подробно описано великое княжение внука Владимира 
Мономаха, Изяслава Мстиславича: переговоры между русскими князьями, 
а также с Чехией, Польшей, Венгрией; дневники походов, записи совещаний; 
содержание военных советов, деталей походов. Детально изображены баталь-
ные сцены, свидетельствующие о военном мастерстве князя, и приведены 
эмоциональные обращения к дружине со словами поддержки. Отбор фактов, 
авторский комментарий, прямые речи, отрицательно характеризующие 
противника Изяслава Мстиславича, Юрия Долгорукого, способствуют тому, 
что последний предстает в негативном свете [Мельничук, 2012, с. 127–129].

Ожесточенная борьба между русскими князьями за киевское княжение 
представлена в хронографе сдержанно, лаконично. Многие подробности 
сражений опущены, в описании одного из эпизодов наблюдаются разночтения: 
указана разная причина ухода союзников Изяслава Мстиславича, поляков 
и венгров. В Кройнике это произошло из-за «несмелости князя». Согласно 
Хлебн., когда Изяслав Мстиславич с союзными венграми, Болеславом 
и братом стояли у Черемисина, Болеслав получил весть о том, что на их 
землю идут «пруси». Тогда князьям Юрию и Вячеславу были отправлены 
послы с предложением о примирении, а после переговоров Болеслав, 
Индрих и венгры разъехались.  

Ипатьевская летопись Кройника
Изяславъ же поведе угромъ, 
и Болеславу и брату его 
Индрихове… и шедше сташа 
у Черемина. .. в то же время 
приде весть Болеславу брату его 
Индрихови от брата Межьскы, 
оже идутъ Пруси на землю 
ихъ…Изяславу же бысть велми 
не любо, сдума с Болеславомъ 
и с Индпихомъ, и съ Угры, 
яко же имъ послати мужи своя 
к Вячеславу и к Гюргеви, а Угры 
от короля свои мужи, рекуча: «Вы 
нам есте в отца место, а се ныне 
заратилася еста съ своим бра-
том»… и то слыша Изяславъ 
и Болеславъ, Индрихъ, и Угре 
разъехашася (387–388)

Изяславъ князь почал вой ско 
против Георгия збирати з Руси 
поляков и венгер за грошы влас-
ныи свои, и положился обозом 
у Чемерина, а там целую зиму 
лежали, где теж былъ Болеславъ 
Кудравый монарха полскии з бра-
томъ своимъ Генрикомъ, маючи 
воиско свое, а для гнусности 
и несмелости Изяславови ничого 
несправивши монарха полскии 
з братомъ и венгрове, на весне 
воиска роспустивши, розъеха-
лися кождый до панства своего 
(432 об.)

В летописном известии о смерти Изяслава Мстиславича князь назван 
«честным», «боговерным», «христолюбивым», «славным»; сообщается 
о плаче по нему «Русской земли». Повествование в хронографе отличается 
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от летописного краткостью, в нем отсутствуют восхваляющие князя эпитеты, 
опущено описание плача. 

Ипатьевская летопись Кройника
Том же лете разболеся великий 
князь Киевский Изяслав, и чест-
ный боговерный и христолюбивый 
славный Изяслав Мстиславич  7, 
внук Володимер. И плакася 
по нем вся Русская земля, и вси 
Черни Клобуци, и яко по цари 
и господине своем, наипаче же 
яко по отци. В неделю на ночь 
преставися на Филиппов день. 
И тако спрятавше тело его в цер-
кви святого Федора в отни ему 
монастыре (468–469)

А скоро до Киева Изяславъ 
вернулся, смерти должное воз-
даде, и погребенъ есть в Киеве 
в Церкви монастыра святого 
Федора в отеческом гробе, ноем-
врия 30 дня (433 об.)

Примечательно, что, широко используя Хронику Стрыйковского в изло-
жении многих событий, автор хронографа не следует ей, сообщая о смерти 
Изяслава Мстиславича. Польский хронист, по-видимому, осуждал князя 
за участие в усобицах: его выражение na rok zawity pozwany можно трак-
товать  в том смысле, что князь предстал перед финальной инстанцией, 
выше которой быть ничего уже не может и решения которой неоспоримы 
[Подопригора, 2022, с. 30]. 

Наконец, подробнее, по сравнению с летописным сводом, описаны 
в Кройнике события с участием сына Изяслава Мстиславича Мстислава: 
бегство князя от Юрия, когда последний подходит с вой сками к Пересопнице; 
обращение за помощью к полякам – Болеславу, Мешко, Генриху; попытка 
поляков посадить на переяславское княжение, а возможно и на киевское, 
Мстислава; нарушение клятвы Юрием Долгоруким и т. п. Источником для со-
ставителя хронографа в большей степени послужила Хроника Стрыйковского. 

Заключение
Акцентирование важных вех в «авторской» истории и целеустремлен-

ность линии престолонаследования определенного рода князей, выведен-
ной игуменом Моисеем, оказались утраченными в хронографе – памят-
нике, создававшемся в то время, когда возрождался интерес к истории 
Киевской Руси. В нем отразились важнейшие события политической 
истории Западной и Северо- Восточной Руси, Литвы и Польши, военные 
походы, междоусобная борьба между князьями. Многие события первой 
7  К. Н. Бестужев- Рюмин обратил внимание на повтор имени (Бестужев- Рюмин К. Н. О составе 
русских летописей до конца ХIV в. СПб., 1868. С. 103). 



58

Проблемы текстологии и поэтики древнерусской литературы
Issues of textual criticism and poetics of old Russian literature  

половины XII в. с участием русских князей – Владимира Мономаха и его 
потомков – представлены в хронографе намного полнее, чем в летописном 
тексте, включают подробности, отображающие позицию, интересы сторон, 
враждующих с русскими князьями. Кроме того, в хронографе часть сюжетов, 
сохранившихся в летописном тексте, отсутствует, но есть и такие, которых 
в летописном тексте нет.

Мифологизированной, вписанной в ряд «единовладцев» предстает 
в хронографе фигура Владимира Мономаха, при этом важные подроб-
ности, связанные с прославлением святых князей Бориса и Глеба, подчер-
киванием миролюбивых устремлений князя, отсутствуют.  Более краткий, 
по сравнению с летописным, текст посвящен сыну Владимира Мономаха 
Мстиславу. В хронографе сохранилось известие о строительстве князем 
Мстиславом церкви святого Феодора, но нет сюжетов, в которых прослав-
ляются военные заслуги князя, продолжающего дело отца. Воинственным, 
решительным предстает в хронографе еще один сын Владимира Мономаха, 
Ярополк. Он активно участвует в сейме русских князей, организует военные 
походы, находится в центре сражений, попадает в плен, однако нет пас-
сажей, свидетельствующих о его стремлении установить мир с чернигов-
скими князьями. Кратко, по сравнению с Хлебн., изложено княжение внука 
Изяслава Мстиславича, а в описании событий с участием его сына Мстислава 
Изяславича сообщаются подробности его взаимоотношений с поляками. 

Хронографическое повествование, сохраняя летописный документаль-
ный стиль изложения, становится все более риторическим, литературным; 
привлечение разных источников, приведших к переакцентуации повест-
вования, делает «Кройнику славяно- русскую» ценным источником для 
восполнения знаний относительно русской истории первой половины XII в. 

Исследование выполнено за счет средств программы стратегического 
академического лидерства «Приоритет – 2030» в Новосибирском государ-
ственном университете
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