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Аннотация. Введение. В статье рассмотрены обстоятельства и история создания произведе-
ния, известного как «Уложение Тимура» («Tuzūkāt-i Tīmūrī» ― «Тузукат-и Тимури»). Цель ста-
тьи ― выявить место «Уложения Тимура» в комплексе письменных источников по тактическо-
му искусству армии Амира Тимура последней трети XIV – начала XV вв.  Результаты. В ходе 
исследования установлено, что «Уложение» представляет собой сложносоставное произведе-
ние, скомпилированное из текста, якобы обнаруженного в первой трети XVII в. в Аравии Абу 
Талибом Турбати, вставок переводчика и переписчика XVII в., фрагментов тимуридских сочи-
нений первой четверти XV в., а также правок, сделанных могульским историком Мухаммедом 
Ашрафом Бухари. Работа над финальным вариантом «Уложения Тимура» была закончена не 
ранее второй четверти XVII в. Разделы, посвященные тактике чагатайских войск Амира Тиму-
ра, по всей видимости, представляют собой комбинацию сведений, почерпнутых составителя-
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ми «Уложения Тимура» из тимуридских письменных источников XV в., а также их интерпрета-
ций с учетом сефевидской и, возможно, могольской боевой практики более позднего времени. 
Содержащиеся в «Уложении» описания боевых построений и тактических приемов не могут 
быть автоматически экстраполированы на военные реалии эпохи Амира Тимура. Вместе с тем 
«Уложение Тимура» позволяет уточнить некоторые особенности тактики чагатайских войск, 
которые упомянуты в тимуридских «Зафар-наме». Некоторые из этих описаний не до конца 
понятны современным исследователям, но были очевидны для авторов XVII в. Таким образом, 
«Уложение Тимура» может помочь в «дешифровке» некоторых сложных или спорных описа-
ний тактики, содержащихся в тимуридских источниках конца XIV – первой четверти XV вв. 
Выводы. Вычленение данных о тактике армии Амира Тимура последней трети XIV – начала 
XV вв.  из общего массива сведений «Уложения» возможно на основе сличения его текста с 
«Зафар-наме» первой четверти XV вв. и другими произведениями тимуридского цикла. 
Ключевые слова: «Уложение Тимура», «Тузукат-и Тимури» («Tuzūkāt-i Tīmūrī»), Чагатайский 
улус, Амир Тимур, Тимуриды, могулы,  тактика ведения боя,  тактика  армии Амира Тимура, 
тактика тимуридских войск
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Abstract. Introduction. The article examines some historical and other related circumstances behind 
the creation of Tuzūkāt-i Tīmūrī (The Code of [Amir] Timur). Goals. The paper seeks to identify the 
narrative’s place in a variety of written sources on Chagatai military tactics of the late fourteenth to 
early fifteenth centuries. Results. The study discovers The Code is a composite work compiled from 
a  text allegedly found  in Arabia by Abu TalibTurbati  in  the early seventeenth century, subsequent 
comments of a  translator and a copyist,  some fragments of Timurid writings dated from the early 
fifteenth century, and corrections introduced by the Mughal historian Muhammad Ashraf Bukhari. 
The final version of Tuzūkāt-i Tīmūrī was completed between the mid-1620s and 1650s at the earliest. 
The sections about tactics of Amir Timur’s Chagatai army are very likely a combination of messages 
borrowed by the compilers from fifteenth-century Timurid written sources — and their own inter-
pretations of Safavid (and possibly Mughal) combat practices of later times. Descriptions of combat 
formations and tactical  techniques contained in Tuzūkāt-i Tīmūrī cannot be merely extrapolated to 
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1. Введение
По мнению многих отечественных и за-

рубежных  исследователей,  военное  искус-
ство Амира Тимура (1336–1405 гг.) является 
высшей  стадией  развития  традиционного 
военного  дела  Мусульманского  Востока1. 
Оно вобрало в себя наиболее эффективные 
элементы боевой практики тюрко-монголь-
ских номадов Великой степи, а также осед-
лого населения Мавераннахра и сопредель-
ных территорий. 

Военно-культурное  наследие  великого 
завоевателя Востока вот уже более столетия 
привлекает  внимание  военных  историков 
и  оружиеведов  многих  стран  мира.  Акту-
альность  подобных  научных  исследований 
наглядно  отображают  работы  российских, 
узбекских,  казахстанских,  турецких,  фран-
цузских,  британских,  венгерских,  амери-
канских ученых конца XX – начала XXI вв.  
[Бобров  2003:  76–80; Бобров  2011:  21–24, 

1 Несколько позднее высокий уровень разви-
тия военного искусства также продемонстрируют 
вооруженные силы Османской империи. Однако 
эталонная боевая практика турок-османов разви-
валась уже в эпоху «Пороховой революции» и в 
значительной  степени была обусловлена  эффек-
тивным  применением  ручного  огнестрельного 
оружия и артиллерии. Таким образом, в истори-
ческой перспективе военное дело турок-османов 
середины  XV–XVI  в.  можно  рассматривать  как 
инновационный  элемент  в  военном  искусстве 
народов Мусульманского Востока. Столкновение 
же традиционной османской армии с чагатайски-
ми войсками в начале XV в.  завершилось воен-
ным триумфом Амира Тимура.

33–34, 42, 44; Бобров  2016; Бобров  2018; 
Бобров 2021; Бобров 2023: 464–480; Бобров, 
Хайдаков  2019:  126–144; Бобров,  Худяков 
2002: 110–113, 143–147, 150; Ибятов  2003: 
2–300; Йазди  2008:  3–10; Костюков  2010: 
174–182; Миргалеев 2003: 4–86; Миргалеев 
2007: 3–108; Миргалеев 2011: 173–180; Шо-
мий 1996: 3–10; Andican 2019: 39–116; Csiky 
2006: 439–491; Gorelik 1979: 39–51, 60–63; 
Kadoi 2010: 143–162; Manz  1989:  66–106, 
173–175; Manz  1997:  43–56; Nicolle 1990: 
5–62; Roux 1991: 84–290]. 

В то же время следует отметить, что да-
леко не все составляющие военно-культур-
ного  наследия  некоронованного  владыки 
Турана  изучаются  с  одинаковой  степенью 
интенсивности.  Традиционно  наибольший 
интерес  специалистов  вызывают  различ-
ные аспекты военной истории Амира Тиму-
ра  (конкретные  войны,  военные  кампании, 
походы,  сражения  и  т.  д.).  В  то  время  как 
элементы военного дела этого выдающего-
ся полководца  (комплекс  вооружения чага-
тайских войск, их организация и структура, 
осадное искусство, фортификация, военная 
стратегия  и  др.)  изучены  еще  в  недоста-
точной  степени. Особый интерес  в  данной 
связи  представляет  тактическое  искусство 
Тимура,  во  многом  предопределившее  его 
доминирование  на  полях  евразийских  сра-
жений конца XIV – начала XV вв.

Поскольку  принципы  организации  со-
временной  военной  науки  несколько  отли-
чаются  от  средневековой  военной  практи-

military realities of Amir Timur’ era. However, the narrative does clarify some specifics of Chagatai 
combat tactics mentioned in the Timurid Zafarnamas (ones by Nizam al-Din Shami and Sharaf ad-
Din Ali Yazdi). Some of the descriptions are not that clear to contemporary researchers while those 
were obvious enough to the seventeenth-century authors. For this reason, The Code can be most in-
strumental in ‘deciphering’ some complicated or controversial patterns of tactics contained in Timurid 
sources of the late fourteenth and early fifteenth centuries. Conclusions. It is possible to highlight data 
pertaining to Chagatai combat tactics of the designated period through comparing the text of Tuzūkāt-i 
Tīmūrī to those of early fifteenth-century Zafarnamas and other works of the Timurid era.
Keywords: Tuzūkāt-i Tīmūrī, Chagatai Ulus, Amir Timur, Timurids, Moghuls, combat tactics, tactics 
of Amir Timur’s army, tactics of Timurid armies
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ки,  считаем  необходимым  пояснить,  что 
под  тактикой  (тактическим  искусством)  в 
настоящей работе подразумевается одна из 
составных  частей  военного  дела,  которая 
включает  теоретические  и  практические 
аспекты  ведения  боя.  Среди  базовых  эле-
ментов  средневековой  тактики  следует  от-
метить  боевой  строй,  а  также  тактические 
приемы ведения сражения. В числе допол-
нительных элементов можно упомянуть во-
просы подготовки боя,  развертывания вой-
сковых частей и соединений, организацию и 
ведение тактической разведки, организацию 
отступления  или  преследования  и  некото-
рые другие вопросы [Бобров 2021: 19, 20].

Всестороннее  изучение  тактического 
искусства чагатайской армии времен Амира 
Тимура  возможно  на  основе  комплексного 
анализа различных видов источников: в пер-
вую очередь, письменных, изобразительных 
и вещественных материалов второй полови-
ны XIV – первой четверти XV вв.

Ключевую роль в реконструкции такти-
ческих приемов чагатайских армий рассма-
триваемого  периода  играют  произведения 
тимуридских  авторов  конца  XIV  –  первой 
четверти XV вв.: «Дневник похода Тимура в 
Индию», принадлежащий перу Гийас ад-Ди-
на  Али,  а  также  две  «Книги  Побед»  («За-
фар-наме»), подготовленные тимуридскими 
историографами  Низам  ад-Дином Шами  и 
Шараф ад-Дином Али Йазди соответствен-
но. Первая  из  указанных  книг  была  завер-
шена в 1404 г., а вторая ― в 1424–1425 гг.

Указанные произведения содержат под-
робные  описания  военных  кампаний Ами-
ра  Тимура.  Важное  значение  имеет  тот 
факт,  что  обе  «Книги Побед»  основаны на 
документах  времен Амира Тимура  и  сооб-
щениях его современников, в том числе не-
посредственных  участников  описываемых 
событий  [Шомий 1996: 5–10; Золотая Орда 
2003: 307, 367; Йазди 2008: 3–5]1. 

1 С 1415 г. по 1435 г. Шараф ад-Дин Али Йазди 
состоял на службе у Ибрахима Султана ― сына 
Шахруха и внука Амира Тимура. Считается, что 
именно Ибрахим Султан являлся главным иници-
атором создания нового варианта «Зафар-наме». 
В 1419–1420 гг. (т. е. примерно через 15 лет по-
сле  кончины  великого  завоевателя)  он  приказал 
собрать  все  имеющиеся  в  наличии  тюркские  и 
персидские  документы  об  Амире  Тимуре  и  пе-
редал их Йазди  для  работы над произведением. 
Некоторые  источники  специально  зачитывались 
в присутствии участников событий, которые либо 

Еще  одним  письменным  источником, 
который достаточно широко привлекался (и 
привлекается)  исследователями  для  харак-
теристики  тактического искусства  чагатай-
ских  и  золотоордынских  армий  последней 
четверти XIV–XV вв., является так называ-
емое «Уложение Тимура», известное также 
под  названиями  «Воспоминания  Сахибки-
рана»  («Ваки  ат-и  Сахи-Кирани»)2  и  «Из-
речения Тимура»  («Малфузат-и Тимури»)3. 
Однако  отношение  к  данному  источнику  в 
научной  среде  весьма неоднозначное  [Бар-
тольд  1964:  201; Горелик  2002:  31; Csiky 
2006]4. 

Цель  настоящей  работы  —  уточнить 
место  «Уложения Тимура»  в  источниковой 
базе  по  тактическому  искусству  чагатай-
ских  войск  последней  трети XIV  –  начала 
XV вв. Ранее данный вопрос еще не стано-
вился объектом отдельного научного иссле-
дования.

2. Общая характеристика источника
Широко  распространенной  является 

точка зрения, согласно которой текст «Уло-
жения  Тимура»  был  составлен  как  настав-
ление потомкам по указанию Амира Тиму-
ра или даже самим великим завоевателем5. 
Текст памятника состоит из биографии Ти-
мура  с  1342  г.  по  1381/1382  г.  и  так  назы-
ваемого  «Тузуката»  («Tuzūkāt-i  Tīmūrī»)6, 
корректировали, либо подтверждали их содержа-
ние [Csiky 2006: 445].

2 Согласно сообщениям могольских истори-
ков Казвини  и Лахури,  именно  «Ваки  ат-и Са-
хи-Кирани» являлось первым вариантом назва-
ния произведения [Csiky 2006: 488].

3  Под  названиями  «Малфузат-и  Тимури»  и 
«Тузукат-и  Тимури»  рассматриваемое  произве-
дение получило широкую известность в Импе-
рии Великих Моголов. 

4 О переводах «Уложения Тимура» на евро-
пейские и другие языки см.: [Уложение Темура 
1999: 4–6; Csiky 2006: 440, 441].

5 Об исследователях последней трети XVIII–
XX  вв.  разделяющих  подобную  позицию  см.: 
[Уложение Темура 1999:  7,  8; Csiky 2006:  440–
442].

6  Персидское  слово  tuzūk (тузук)  происхо-
дит от тюркского tüzük, которое в свою очередь 
является производным от  глагола  tüz,  означаю-
щего ‘устраивать, приводить в порядок’. Перво-
начальным значением тюркского tüzük был ‘бо-
евой порядок’, а с XVII в. оно стало использо-
ваться в значении ‘автобиография’ [Csiky 2006: 
440, 460, 461]. 
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посвященного  принципам  управления  го-
сударством, а также армией в походе и сра-
жении  [Уложение  Темура  1999:  9]. Иногда 
«Тузукатом» называют все рассматриваемое 
«Уложение»,  включающее  автобиографию 
и  наставления,  приписываемые Амиру Ти-
муру. В настоящей работе термины «Уложе-
ние» и «Тузукат» будут использоваться как 
синонимы. 

Рассматриваемое  произведение  вклю-
чает 28 указов, из которых 13 имеют отно-
шение к армии и военному делу. В их число 
входят указы о выплате жалования, награж-
дении,  продвижении  по  службе,  вооруже-
нии и снаряжении воинов различных кате-
горий, боевом порядке армии,  тактических 
приемах ведения сражения и др.1 

Именно последний раздел «Уложения», 
в котором детально описаны различные ва-
рианты  построения  войск  перед  битвой,  а 
также порядок вступления отрядов в схват-
ку,  традиционно  привлекает  внимание  ис-
следователей. На основании этих описаний 
боевые  порядки  чагатайской  армии  были 
реконструированы в работах М. И. Иванина 
[Иванин 1875: 236–240], Е. А. Разина [Разин 
2000: 234],  Э.  Хара-Давана  и  других  рос-
сийских, а также английских и французских 
авторов XIX–XX вв.. Некоторые современ-
ные российские и зарубежные исследовате-
ли также используют сведения «Уложения» 
как  основной  источник  по  изучению  так-
тики  чагатайских  и  даже  золотоордынских 
войск2.  При  этом  не  берется  во  внимание 
специфика данного источника, уже неодно-
кратно отмеченная как историками и восто-

1 Структурно данные указы относятся к осо-
бому разделу работы — «Kangāšhā u tadbīrāt», т. е. 
«Обсуждения и планы» [Csiky 2006: 469, 470]. 

2 Априори предполагается, что войска Улу-
са  Джучи  применяли  те  же  построения  и  так-
тические  приемы,  что  и  армия Амира  Тимура. 
Не исключено, что эмир Едигей, Тимур-Кутлуг, 
Кунче-оглан  и  другие  золотоордынские  полко-
водцы,  воевавшие под началом Амира Тимура, 
могли  заимствовать некоторые  его  тактические 
наработки, однако автоматический перенос бое-
вой практики чагатайских войск конца XIV – на-
чала XV в. на армию Мамая времен Куликовской 
битвы представляется серьезной методологиче-
ской ошибкой. Даже если в основе «Уложения» 
действительно лежат наставления Тимура нача-
ла XV в.,  это совершенно не означает, что ана-
логичные  тактические  приемы  мог  применять 
 беклярбек Мамай за четверть века до составле-
ния «Тузуката». 

коведами, так и специалистами по военному 
делу средневековых народов.

3. Критика «Уложения» в трудах ис-
следователей XX – начала XXI вв.

Первые сомнения в авторстве и датиров-
ке текста были высказаны еще академиком 
В. В. Бартольдом, который, критикуя сочи-
нения некоторых зарубежных и российских 
авторов,  отмечал,  что  «…в  монографии 
Никитского  без  всякого  основания  присо-
единено  поддельное  „Уложение‟  Тимура, 
сочиненное в Индии в XVII в. и нисколько 
не характерное для Ирана XV в.» [Бартольд 
1964: 201].  

Схожей  точки  зрения  придерживался  и 
известный английский востоковед Э. Г. Бра-
ун [Browne 1951: 183–184], а также многие 
другие историки XX в.3. 

Советский и российский исследователь 
М. В. Горелик полагал, что «Военное уста-
новление»  являлось  документом  XVII  в., 
скомпилированным в Индии и приписывае-
мым Тамерлану [Горелик 2002: 31]. 

Венгерский  историк  и  лингвист  Гергей 
Чики, тщательно изучивший текст «Уложе-
ния», пришел к выводу, что «Есть две воз-
можные гипотезы относительно происхож-
дения этой работы: Абу Талиб действитель-
но нашел тюркскую рукопись, он перерабо-
тал и перевел ее на персидский язык, создав 
труд  под  названием  „Ваки‘ат-и  Сахиб-Ки-
рани‟  (Vāqi‘āt-i Ṣāḥib-Qirānī), который под 
названиями  „Малфузат‟  (Malfūẓāt)  или 
„Тузукат‟  (Tuzūkāt)  пользовался  большой 
популярностью в Могольской Индии. Дру-
гая,  более  вероятная  гипотеза  заключается 
в  том,  что  никакого  тюркского  оригинала 
никогда не существовало, поскольку анализ 
текста не может окончательно подтвердить 
его  существование.  В  данном  случае  Абу 
Талиб просто составил свою работу, исполь-
зуя тимуридские источники и свои личные 
знания о современном Сефевидском Иране 
и Могольской Индии» [Csiky 2006: 439]. 

Несколько лет тому назад резкую оцен-
ку «Уложению» дал турецкий исследователь 
А.  Ахат Андижан,  который  подробно  про-
анализировал его в монографии, посвящен-
ной Амиру  Тимуру  [Andican 2019: 35–98]. 
По  мнению  А.  Андижана,  реальным  авто-

3  Подробней  о  критике  источника  в  трудах 
западных исследователей середины – второй по-
ловины XX в. см.: [Csiky 2006: 441, 442].
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ром произведения, скорее всего, был Абу Та-
либ, который якобы обнаружил «Уложение» 
в XVII  в.  и  перевел  его  на  фарси.  Ученый 
полагает,  что  текст  «Уложения»  написан  с 
использованием источников  времен Сефев-
идов и Великих Моголов и не может привле-
каться  для  изучения  исторических  реалий 
эпохи Амира Тимура [Andican 2019: 98].

Постараемся  разобраться  в  данном  во-
просе  более  подробно  и  оценить  значение 
«Уложения» для реконструкции тактическо-
го искусства чагатайских войск эпохи Ами-
ра Тимура.

4. Обстоятельства и история создания 
«Уложения Тимура»

В первую очередь необходимо уточнить 
возможное  время  появления  данного  про-
изведения.  В  тексте  «Уложения»,  помимо 
прочего, сообщается об успешной военной 
кампании Тимура против «Румского султа-
на» и «Рума», т. е. Османской империи. Дан-
ная  компания  была  завершена  в  1403  г.,  а 
весной 1404 г. Тимур вернулся в Самарканд 
[Ру 2004: 278]. Таким образом, «Уложение» 
теоретически могло быть составлено в про-
межуток с весны 1404 г. до середины января 
1405 г. (19 января 1405 г. Амир Тимур скон-
чался в г. Отрар во время похода на Китай). 
Примерно  в  тот  же  период  тимуридский 
историограф Низам ад-Дин Шами закончил 
написание  «Зафар-наме» (лето 1404 г.). Од-
нако в «Книге побед» не содержится инфор-
мации ни о самом «Уложении», ни о начале 
работы над ним [Шомий 1996: 11–404]. Не 
менее  показателен  тот факт,  что  ничего  не 
сказано  об  «Уложении»  и  в  «Зафар-наме» 
Шараф  ад-Дина,  который  завершил  свое 
произведение в 1424–1425 гг.  [Йазди 2008: 
4].  При  подготовке  текста  историк  поль-
зовался  материалами,  предоставленными 
тимуридскими властями (в том числе лето-
писями,  отчетами,  военной  документацией 
и т. д.). Однако среди всего массива источ-
ников  ссылка  на  «Уложение»  или  хотя  бы 
упоминание о нем не встречаются ни разу. 
Данные  факты  позволяют  предположить, 
что  главным  тимуридским  историографам 
(и  современникам  великого  завоевателя) 
Низам  ад-Дину  Шами  и  Шараф  ад-Дину 
Али Йазди не было известно о составлении 
и даже существовании «Тузуката».

Может быть, текст «Уложения» был се-
кретным  и  предназначался  исключительно 

для его непосредственных адресатов ― по-
томков Тимура? Однако и  такое предполо-
жение  представляется  маловероятным.  В 
документах Тимуридов (вплоть до XVII в.) 
отсутствуют упоминания и ссылки на текст 
«Уложения». Нет  их  и  в  знаменитом  сочи-
нении  «Бабур-наме»,  созданном  потомком 
Тимура  завоевателем  Индии  Захир  ад-Ди-
ном  Мухаммадом  Бабуром  (1483–1530) 
[Бабур-наме 1993]. Когда правителю Импе-
рии Великих Моголов Шах-Джахану (годы 
правления:  1628–1657)  был  впервые  пре-
поднесен  текст  «Уложения»,  выяснилось, 
что данное сочинение было ему ранее неиз-
вестно [Уложение Темура 1999: 4]. 

По мнению могольских историков Каз-
вини и Абд ал-Хамида Лахори (?–1654 гг.)1, 
«Уложение»  было  составлено  по  приказу 
Амира  Тимура  на  тюркском  языке  как  на-
ставление  его  внуку  ―  Пир  Мухаммеду 
[Csiky  2006:  443,  444].  Однако  подобная 
точка зрения была высказана уже после чу-
десного  «обретения»  текста  «Уложения»  в 
первой  половине XVII  в.  для  обоснования 
подлинности  произведения.  Ни  в  одном 
синхронном  тимуридском  источнике  ниче-
го об «Уложении» не сообщается. Учитывая 
тот  пиетет,  который  испытывали  потомки 
Тимура  перед  своим  великим  предком,  ка-
жется удивительным, что никто из них так 
никогда и не упомянул хотя бы о факте су-
ществования «Тузуката».

Весьма  показательна  и  сама  история 
«обретения»  текста  «Уложения».  Данное 
сочинение было «обнаружено» хорасанцем 
Мир  Абу  Талибом  ал-Хусайни  ат-Турба-
ти во время поездки по Аравии (которая, к 
слову, никогда не входила в состав державы 
Тимура  и  не  являлась  объектом  его  воен-
но-политических притязаний) в библиотеке 
османского  правителя  Йемена  Джафар-па-
ши. По данным автора находки, произведе-
ние было,  якобы, написано на чагатайском 
(среднеазиатском) тюрки, а Абу Талиб пере-
вел его на фарси [Уложение Темура 1999: 3, 
4; Csiky 2006: 443, 445]2. 

1 Авторы таких произведений, как «Vāqi‘āt-i 
Ṣāḥib-Qirānī» и «Vāqi‘āt-i Ḥaḍrat-i Ṣāḥib-Qirānī», 
соответственно. 

2 Аутентичный тюркский текст «Уложения» 
так и не был обнаружен. Учитывая тот факт, что 
правители Империи Великих Моголов говорили 
и  читали  по-тюркски,  не  очень  понятно,  зачем 
вообще  Абу  Талибу  потребовалось  переводить 
произведение  на  персидский  язык.  Изучение 
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Став обладателем столь важного истори-
ческого  сочинения, переводчик отправился 
к потомкам Тимура ― Бабуридам, правив-
шим Империй Великих Моголов. Абу Талиб 
поступил  на  службу  к Шах-Джахану  и  во 
время  аудиенции  при Могольском  дворе  в 
Агре 10 октября 1637 г. передал императору 
перевод  текста  «Уложения»  [Уложение  Те-
мура 1999: 4; Csiky 2006: 444]. 

Интересно,  что  произведение  вызвало 
у  могольского  правителя  смешанные  чув-
ства. Так,  в  частности  он,  «…обнаружив  в 
переводе  ряд  неточностей»,  отправил  этот 
текст  знаменитому  могольскому  ученому 
Мухаммаду  Ашрафу  Бухари  (?–1652  гг.)1 
и  приказал  тому  «…самым  тщательным 
образом  сличить  перевод Мир Абу Талиба 
ал-Хусайни  с  известным  трудом Шарафуд-
дина  Али  Йазди  „Зафар-наме‟  и  другими 
историческими  сочинениями  эпохи  Тему-
ра  и  Темуридов,  устранить  ошибки  и  не-
точности, изъять вставки от переводчика и 
переписчика. Словом, перевод Мир Абу Та-
либа ал-Хусайни ат-Турбати был исправлен 
и тщательно отредактирован (здесь и да-
лее курсив наш. ― Л. Б., А. К., Zh. S., A. M.)» 
[Уложение Темура 1999: 3, 4]. 

Кроме  того,  могольскому  историку 
вменялось  в  обязанность  расширить  текст 
произведения,  дополнив  его  вставками  из 
«Зафар-наме». Итогом работы ученого ста-
ло  произведение  «Малфузат-и  Тимури», 
которое  представляет  собой  расширенную 
версию первоначального текста, переведен-
ного Абу Талибом на фарси и привезенного 
в Индию. 

Точная дата завершения работ над про-
изведением в настоящее время не установ-
лена.  Учитывая  тот  факт,  что  Мухаммед 
Ашраф  Бухари  умер  в  1652  г.,  работа  над 
«Уложением»  могла  продолжаться  вплоть 
до 40-х гг. XVII в.2

текста  «Уложения»  позволило  некоторым  ис-
следователям  предположить,  что  протографа 
на  тюрки,  возможно,  никогда  не  существовало 
[Csiky 2006: 439, 445]. 

1 Мухаммад Ашраф (Афдаль) Бухари — уче-
ный  и  писатель,  верховный  казий  (судья)  про-
винции Декан. 

2 Узбекский исследователь Б. Ахмедов, отме-
чает,  что  самый  ранний  известный  ему  список 
«Уложения» датируется 1661 г. [Уложение Тему-
ра 1999: 5, 6].

5. Тюркская, монгольская и персид-
ская военная терминология в «Уложении 
Тимура»

Согласно данным венгерского исследова-
теля Гергея Чики, в «Tuzūkāt-i Tīmūrī» насчи-
тывается  75  тюркских  и  монгольских  слов, 
не  считая  личных  имен  и  названий  племен 
[Csiky  2006:  446].  При  этом  51  слово  (т.  е. 
67,57  %)  встречается  в  упомянутом  выше 
тимуридском «Зафар-наме» первой четверти 
XV в. Восемь слов (onbašï, yüzbašï, miŋbašï, 
qulčï, qulluqčï, qonalġa, šilän и tiyūl) из остав-
шихся  32,43  %  известны  только  из  сефев-
идских  источников.  Четыре  других  слова 
(šiqāul, yatïš, otaġa, tüzük) встречаются в Ба-
бур-наме,  что  означает,  что  они,  вероятно, 
были известны в тимуридской Центральной 
Азии начала XV в. Слова qonalġa и šilän при-
менялись  как  термины  налогообложения  в 
ильханидском Иране и сохранились также в 
период Сефевидов. Это позволяет предполо-
жить, что они использовались и во времена 
правления Амира Тимура и Тимуридов. Сло-
ва kütel и čārīlčār / čārplčār / čārwplčār вызвали 
наибольшие  сомнения  венгерского  лингви-
ста, а значение последнего слова достоверно 
не установлено. В то же время значения тер-
минов в «Уложении» в целом ― те же, что и 
в период Тимуридов, но  есть несколько ис-
ключений [Csiky 2006: 468]. 

Многочисленность  тюркских  слов  как 
будто  бы  свидетельствует  в  пользу  суще-
ствования протографа «Уложения» на тюр-
ки,  однако  следует  помнить,  что  эти  тер-
мины  могли  быть  заимствованы  состави-
телями сочинения как из тимуридских про-
изведений первой четверти XV в., так и из 
тюркских языков XVII в. Необходимо также 
учитывать,  что,  будучи  уроженцем  погра-
ничной  провинции  Хорасан,  Абу  Талиб, 
по  всей  видимости,  прекрасно  владел,  как 
тюрки, так и фарси3. Кроме того, и в Сефе-
видском Иране и Могольской Индии власть 
находилась в руках  элит преимущественно 
тюркского  происхождения,  что  обусловило 
широкое  использование  тюркских  слов  и 

3    Напомним,  что  Абу  Талиб  настаивал  на 
том,  что он лично перевел  текст «Уложения»  с 
тюрки на фарси. Даже если предположить, что 
хорасанец изначально составил текст на персид-
ском языке, крайне маловероятно, что он риск-
нул  бы  явиться  ко  двору  могольского  импера-
тора в качестве переводчика с тюрки, не владея 
чагатайским  языком  в  достаточной  для  этого 
степени. 
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выражений как в документации, так и разго-
ворной речи населения империй Сефевидов 
и Бабуридов.

Проанализировав  военную  терминоло-
гию  «Уложения»,  Г.  Чики  пришел  к  выво-
ду,  что большинство  слов имеют  тюркское 
происхождение,  также  встречаются  терми-
ны  монгольского1  и  «исламско-персидско-
го»  происхождения  [Csiky  2006:  470]. При 
этом  аутентичная  тимуридская  военная 
лексика конца XIV – начала XV вв.  сосед-
ствует с терминами из более поздних исто-
рических эпох: «…в работе выделяются три 
слоя.  Первый  слой,  несомненно,  восходит 
к  периоду  Тимуридов:  составитель  знал 
„Зафар-наме‟  Шараф  ад-Дина  Али  Йазди 
и в значительной степени опирался на нее. 
Второй слой работы относится к Сефевид-
скому Ирану. Абу Талиб Турбати,  состави-
тель этого труда, происходил из Хорасана и, 
возможно, был под большим впечатлением 
от реформ шаха Аббаса I (1588–1629), ново-
введения которого могли стать для него сти-
мулом  при  составлении  своего  труда.  Тре-
тий слой представлен Могольской Индией» 
[Csiky 2006: 439].  

Некоторые  тюркские  военные  терми-
ны,  которые  фиксируются  в  «Уложении», 
не  встречаются  в  тимуридских источниках 
конца XIV – первой четверти XV в., но при-
сутствуют  в  сефевидской  военной  лексике 
XVII в. К таким терминам относятся, напри-
мер,  воинские  звания:  онбаши (оnbašï)  ― 
‘десятник’2, юзбаши (yüzbašï) ―  ‘сотник’3, 
минбаши  (miŋbašï)  ―  ‘тысячник’4,  слово 
окчи (oqčï) ―  ‘лучник,  стрелок’  и  некото-
рые другие [Csiky 2006: 446, 447, 456, 470]. 
Само по себе отсутствие данных терминов в 
текстах тимуридских «Зафар-наме» еще не 
означает, что они не использовались в вой-
сках времен Амира Тимура и его наследни-
ков. Но,  как  справедливо отметил Г. Чики, 
«Хотя  тюркская  этимология  вышеупомя-

1  Barānġār  ‘правое  крыло’,  javānġār  ‘левое 
крыло’ и др. (см. ниже).

2  Досл. «десятка (он) командир (баши)».
3  Данный  термин  неизвестен  в  персидских 

источниках тимуридского периода, а для переда-
чи данного воинского звания используется тер-
мин amīr-i ṣada, т. е. «эмир сотни» [Csiky 2006: 
470]. 

4 Персидским  эквивалентом  данного  воин-
ского  звания  в  «Зафар-наме»  является  термин 
amīr-i  hazāra,  т.  е.  «эмир  тысячи»  [Csiky 2006: 
447, 470].

нутых  названий,  очевидно,  указывает  на 
тюркский  язык как на  язык оригинала,  во-
прос, поднятый ранее, все еще остается без 
ответа: являются ли вышеупомянутые фор-
мы не переведенными деталями тюркского 
текста  или  переводчик  преобразовал  их  в 
военную  терминологию  своего  времени?» 
[Csiky 2006: 447].

Если  в  перечисленных  выше  случаях 
возможность  бытования  указанных  слов  в 
тимуридской  военной  лексике  представля-
ется весьма вероятной, то некоторые другие 
термины характерны именно для эпохи Се-
февидов, но при этом совершенно нетипич-
ны для второй половины XIV – начала XV в. 
Так,  например,  во  времена  Амира  Тимура 
телохранители  обозначались  традицион-
ным для Монгольской эпохи термином кау-
чин (qaučin),  в  то  время как  в  «Уложении» 
для  их  обозначения  используются  слова 
кулчи (qulčï) и кулукчи (qulluqčï). Последний 
вариант особенно часто встречается в сефе-
видских  источниках  XVI–XVII  вв.  [Csiky 
2006: 455, 478, 479]. 

Говоря  о  сефевидском  «наследии»  в 
тексте «Тузуката», нельзя не отметить, что 
оно проявляется далеко не только в отдель-
ных  словах  и  выражениях.  По  замечанию 
Г.  Чики,  описанная  в  «Уложении»  система 
землевладения  полностью  соответствует 
персидскому  аналогу  XVII  в.  [Csiky  2006: 
470, 474],  а  сословная  система,  организа-
ция гвардии, диванов, названия и функции 
административных  чинов  «…указывает  на 
Сефевидский Иран, на реформы шаха Абба-
са I (1588–1629)» [Csiky 2006: 487]. Эти све-
дения входят в противоречие с материалами 
тимуридских  источников  по  профильной 
проблематике [Csiky 2006: 470, 471]. 

В тексте «Уложения» встречаются также 
монгольские  слова  и  выражения,  которые 
вошли  в  тюркские  языки  в  период  суще-
ствования  Монгольской  империи,  а  также 
ее  политических  наследников,  и  сохрани-
лись у местного населения вплоть до Ново-
го  времени.  Например,  как  в  тимуридских 
источниках, так и в тексте «Уложения» фик-
сируется слово  jüldü, которое традиционно 
переводится  исследователями  как  «награ-
да  за  достойный  поступок»  или  «подарок, 
вознаграждение,  благосклонность»    [Csiky 
2006: 459, 460]5. Однако указанный термин 

5 Так, например, jüldü полагалось вручать в 
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имеет и более узкое значение. Весьма веро-
ятно, что он восходит к монгольскому сло-
ву  hildü,  варианты ― üldü,  yüldü, мн.  чис-
ло  yüldüt  [Кушкумбаев  2013:  287].  Долгое 
время  считалось,  что  оно  переводится  как 
«меч». Однако недавние исследования пока-
зали, что еще в середине XVIII в. термином 
илду  (ildü)  обозначались  слабоизогнутые 
сабли с гардой в виде перекрестья [Бобров, 
Пастухов 2021: 775, 776]. Весьма вероятно, 
что  данное  название  использовалось  для 
обозначения  подобного  оружия  и  в  более 
ранние  исторические  периоды.  Тем  более 
что сабли с перекрестьем (т. е. крестообраз-
ной и удлиненно-ромбической гардой) явля-
лись доминирующей разновидностью длин-
ноклинкового оружия воинов Чагатайского 
улуса, империи Амира Тимура и его наслед-
ников [Бобров, Хайдаков 2019: 126–140].  С 
учетом данного контекста термин jüldü в ти-
муридских хрониках и «Уложении» следует 
переводить  не  как  абстрактную  награду,  а 
как награду или подарок в виде сабли. 

6. Вооружение и тактика чагатайских 
войск Амира Тимура в «Уложении» и ти-
муридских источниках первой четверти 
XV в.

Комплекс  вооружения,  подробно  пере-
численный  в  «Уложении»,  в  целом  совпа-
дает с оружием и доспехами чагатайских и 
тимуридских  воинов  последней  трети XIV 
–XV вв., которые известны по синхронным 
письменным,  изобразительным  и  веще-
ственным источникам [Gorelik 1979: 40–51, 
60–63; Nicolle 1990: 6–9, 12–14, 16, 18–22, 
34–40; Бобров, Худяков 2002: 110–113, 143–
147, 150; Бобров 2003: 75–80; Бобров 2011: 
21–24, 33, 34, 42, 44; Бобров 2016: 254, 255; 
Бобров,  Хайдаков  2019:  125–145; Бобров 
2021: 30, 32–35; Бобров 2023: 464–480].

Однако некоторые  сведения «Тузуката» 
вызывают вопросы. Так, например, соглас-
но  «Уложению»  копья  (nayza)  полагались 
только  тысячникам,  в  то  время  как  среди 
вооружения  рядовых  воинов,  «бахадуров», 
десятников  и  сотников  колющее  длин-
нодревковое оружие вообще не упомянуто. 
Вместе  с  тем  письменные  и  изобразитель-
ные  источники  свидетельствуют,  что  пан-
цирники Амира Тимура и  его наследников 
достаточно активно применяли копья в ходе 
качестве  компенсации  раненым  воинам  [Csiky 
2006: 474]. 

боевых столкновений [Nicolle 1990: 18, 34, 
36, 39, 40; Бобров 2018: 43, 44, 52; Бобров 
2023: 470; илл. 2: 1]. 

Ничего  не  сообщает  автор  «Уложения» 
и о чагатайских щитах, в то время как вои-
ны Амира Тимура и его преемников весьма 
активно применяли как малые (ручные) щи-
ты-калкан, так и большие станковые щиты 
(чапар, тура). Более того, в отдельных воен-
ных  кампаниях  (например,  накануне  втор-
жения на территорию Улуса Джучи в 1391 г.) 
великий  завоеватель,  согласно  сообщению 
Абд-ар-Раззака Самарканди (1413–1482 гг.), 
требовал поголовного  (!) оснащения щита-
ми своих конных и пеших воинов [Золотая 
Орда 2003: 374].  Щиты неоднократно упо-
мянуты  на  вооружении  бойцов Амира  Ти-
мура и в текстах обеих «Зафар-наме» [Йаз-
ди 2008: 147, 148; Бобров 2018: 37, 41, 50; 
Бобров 2021: 27, 32–34].   

Ранее одним из авторов настоящей статьи 
были проанализированы особенности такти-
ки Амира Тимура на примере боевого поряд-
ка  и  тактических  приемов  среднеазиатских 
войск  в  сражении  у  р.  Кондурча  и  других 
битвах  конца XIV – начала XV вв.  [Бобров 
2018: 24–56; Бобров 2021: 22–35]. Сопостав-
ление  данных  «Зафар-наме»,  а  также  иных 
произведений  тимуридского  цикла  с  опи-
саниями  «Уложения»  показало,  что  между 
ними имеются некоторые отличия. 

Рекомендуемое «Тузукатом» минималь-
ное деление армии на девять частей-фавдж   
(favj)1 с выделением, соответственно, центра 
(qol), правого (baranġār) и левого (javanġār) 
крыла  (каждое  из  трех  частей),  разведки 
(qaravul)  и  авангарда  (hirävül)  не  совсем 
точно отражает боевой порядок чагатайских 
войск времен Амира Тимура,  описанный в 
обоих  «Зафар-наме»  [Йазди  2008; Бобров 
2018; Бобров 2021: 20–35]. 

Так, например, совершенно не упомянут 
резерв-чагдавул  (čaġdawul),  который  играл 
значительную роль в тактическом искусстве 
Амира Тимура [Бобров 2018: 26, 50; Бобров 
2021: 28, 30]. 

В тексте «Уложения» никак не обозначен 
такой  важнейший  элемент  боевого  поряд-
ка  чагатайских  войск,  как  канбул  (фланго-
вое охранение и, одновременно фланговый 
авангард).  Возможно,  он  подразумевается 
под  одной  из  трех  частей,  составляющих 

1 Для сражения с противником, численность 
которого не превышает 12 тыс. чел. 
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крыло  боевого  построения,  но  даже  если 
это  так,  то не понятно, почему  это не ого-
ворено особо. Во всех крупных сражениях 
канбул  был  организационно  и  тактически 
отделен  от  основного  флангового  корпуса. 
Он формировал отдельный корпус (кул) на 
самом краю боевого порядка и имел своего 
командира  (или  командиров).  В  оборони-
тельном бою канбулы должны были не до-
пустить  охвата  фланга  чагатайской  армии 
противником, а в наступательном, наоборот, 
атаковать и окружить крыло вражеской ар-
мии, зайти ей в тыл. Таким образом, актив-
ное  и  весьма  гибкое  применение  мощных 
канбулов  являлось  одной  из  важных  осо-
бенностей тактического искусства великого 
завоевателя [Бобров 2018: 24, 25, 27, 28, 29, 
33, 35, 39–47]. Победы войск Амира Тимура 
в битвах у р. Кондурча, на р. Терек, сраже-
ниях у Дели и Анкары были в значительной 
степени обусловлены успешными действи-
ями канбулов чагатайских войск. Тем боль-
шее удивление вызывает  тот факт,  что  сам 
термин  канбул,  многократно  повторенный 
авторами «Зафар-наме», даже не упомянут в 
тексте «Уложения», а его тактические зада-
чи практически никак не выделены в общем 
рисунке боя. 

Определенные  вопросы  вызывает  и 
упоминание  в  «Тузукате»  передовых  под-
разделений  (разведки-каравул и  авангар-
да-хиравул)  в  качестве  самостоятельных 
частей  армии.  В  составе  реального  боево-
го порядка чагатайских войск (например, в 
сражении у р. Кондурча) хиравул не являлся 
самостоятельным кулом, а, по всей видимо-
сти,  входил  в  состав  авангардного  корпуса 
(манглай)  [Бобров  2018:  25].  Численность 
же каравула (аналога русского «сторожево-
го полка») традиционно была небольшой, а 
его функции обычно ограничивались веде-
нием  тактической  разведки.  Естественно, 
что отдельный корпус (кул) он также не со-
ставлял. 

Все это побуждает с известной осторож-
ностью отнестись  к  описанию боевого  по-
рядка и тактических приемов, приведенных 
в «Тузукате». 

К  схожему  выводу  на  основе  анализа 
текста  «Уложения»  пришел  и  Г.  Чики.  По 
его  данным,  в  произведении  отсутствуют 
некоторые  войсковые  и  тактические  тер-
мины,  которые  активно  применялись  в 
эпоху Амира Тимура. Так, например, автор 

«Уложения» совершенно не использует тер-
мин  монгольского  происхождения манглай 
(manglay),  т.  е.  «авангард»  армии.  Вместо 
него в том же значении используется термин 
хиравул (hirevül,  hirāvul),  последний  также 
встречается  в  тимуридских  текстах  XV  в., 
но  значительно  реже,  чем  манглай [Csiky 
2006: 450]. 

Схожая история наблюдается и с резер-
вом / арьергардом. В «Тузукате» он упоми-
нается крайне редко и обозначается словом 
‘aqab1, в то время как в тимуридских источ-
никах он обычно фигурирует под монголь-
ским названием  čaġdavul [Csiky  2006:  479, 
484, 486].   Всего восемь раз в «Уложении» 
упоминается  исключительно  популярный 
в  «Зафар-наме»  организационно-тактиче-
ский  термин  кошун (qošun)  обозначающий 
отдельный  отряд  переменной  численности 
[Csiky  2006:  453; Кушкумбаев  2014:  267–
268; Бобров 2016: 26]. 

С другой стороны, в «Уложении» приме-
няются термины, которые не встречаются в 
произведениях тимуридского круга: чапавул 
(čapāvul)  ―  в  значении  «авангард  право-
го крыла» и шикавул (šïqāvul) ― «авангард 
левого  крыла».  Проанализировав  данные 
термины, Г. Чики особо отметил, что у него 
«…возникают большие сомнения в том, что 
чапавул и шикавул  когда-либо  функциони-
ровали, как военные подразделения» [Csiky 
2006: 450–453, 479].

Наконец,  стоит  также  отметить,  что  в 
«Уложении»  присутствуют  и  весьма  ха-
рактерные  фактологические  ошибки.  Так, 
например, автор «Тузуката» путает трех от-
дельных  исторических  деятелей,  имевших 
имя  Бахрам  (Šēr Bahrām ―  эмир Хаттала-
на, Bahrām Kayak ― командир разведчиков 
Амира  Тимура,  Bahrām  Jalāyir  ―  вождь 
племени джалаиров) и представляет их как 
одного человека [Csiky 2006: 475, 476, 480, 
482, 483]. Крайне маловероятно, что подоб-
ную  ошибку  мог  совершить  современник 
этих  людей,  лично  знакомый  с  ними.  Зато 
подобная  неточность  вполне  объяснима  в 
том случае, если автор выстраивал свое по-

1  Согласно  Г.  Чики,  «племена,  не  имевшие 
tamġa, составляли арьергард ‘aqab» [Csiky 2006: 
462]. В «Тузукате» термин ‘aqab может обозна-
чать  тыл  вообще:  favjī dar pīš-i ordū u favjī dar 
‘aqab ta‘yīn namāyand  ‘Я  (приказал)  назначить 
подразделение  впереди  армии  и  одно  в  тылу’ 
[Csiky 2006: 465].
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вествование на основе работ предшествен-
ников из числа тимуридских историков. 

7. Заключение
«Уложение»  представляет  собой  слож-

ное (по содержанию и структуре) составное 
произведение. Оно скомпилировано из сле-
дующих элементов:

1) текст, якобы обнаруженный  в первой 
трети  XVII  в.  в  библиотеке  Джафар-паши 
османского правителя Йемена (Южная Ара-
вия) Абу Талибом, который перевел его на 
фарси1;

2)  текстовые  вставки,  добавленные  в 
«Уложение» самим Абу Талибом2;

3) информация из тимуридских произве-
дений, включенных в «Уложение» с целью 
«устранения ошибок и неточностей»;

4)  редакторские  правки  Мухаммеда 
Ашрафа  Бухари,  сделанные  в  конце  30– 
40-х гг. XVII в.

Выявление  в  «Уложении»  аутентичных 
сведений  и  позднейших  добавлений  явля-
ется важной, но весьма трудоемкой научной 
задачей. При этом очевидно, что некритич-
ное  автоматическое  перенесение  сведений 
«Уложения» на военные реалии Чагатайско-
го ханства и, тем более, Золотой Орды кон-
ца XIV – начала XV вв. является серьезной 
методологической ошибкой. 

Означает  ли  это,  что  «Уложение»  со-
вершенно  бесполезно  для  реконструкции 
тактического  искусства  чагатайской  армии 
эпохи Амира  Тимура? На  наш  взгляд,  нет. 
Даже  если  предположить,  что  весь  текст 
«Уложения» был написан авторами XVII в., 
основой  для  него  послужили  документы 
конца  XIV–XV  вв.  Некоторые  описания,  а 
также отдельные фразы и речевые обороты 
в  «Зафар-наме»,  характеризующие  боевые 
построения  и  тактические  приемы  армии 
Амира  Тимура,  его  соратников  и  против-
ников,  иногда  остаются  непонятыми  со-
временными  переводчиками  и  исследова-
телями.  Зато  они  очевидны и  логичны для 
авторов позднего Средневековья. В данной 

1 Весьма вероятно, что указанный текст был 
составлен  самим  Абу  Талибом  или  каким-то 
другим автором на основе компиляции различ-
ных источников и никогда не имел единого про-
тографа на тюрки.

2  Согласно  требованию Шах-Джахана,  они 
должны были быть удалены из «Уложения», од-
нако насколько полно была решена данная зада-
ча, неизвестно. 

связи материалы «Уложения» могут привле-
каться  для  «дешифровки»  сложных  такти-
ческих приемов и построений, упомянутых 
в  текстах  «Зафар-наме». Однако  привлече-
ние данных из «Уложения» для реконструк-
ции чагатайской тактики конца XIV–XV вв. 
может быть признано оправданным только в 
тех случаях, когда сведения «Уложения» не 
противоречат надежно датированным сооб-
щениям тимуридских источников. 

Таким образом, актуальной научной зада-
чей является сличение описаний боевых по-
рядков  и  тактических  приемов  чагатайских 
войск, упомянутых в «Зафар-наме», и соот-
ветствующих описаний в тексте ««Тузукат-и 
Темури».  После  проведения  подобной  ра-
боты  профильная  информация  «Уложения» 
может привлекаться в качестве дополнитель-
ного  источника  по  изучению  тактического 
искусства Амира Тимура и его полководцев. 

По  результатам  проведенного  исследо-
вания можно сделать следующие выводы.

Судя  по  упоминанию  в  тексте  «Уложе-
ния»  успешной  военной  кампании  чага-
тайских войск против Османской империи, 
произведение теоретически могло быть со-
ставлено с весны 1404 г. до середины янва-
ря  1405  г.  как  наставление  Амира  Тимура 
его  наследнику ― Пир Мухаммеду  (1376–
1407 гг.). Предполагается, что автором «Ту-
зуката» мог  быть  либо  сам  великий  завое-
ватель, либо кто-то из его доверенных лиц.

Однако  в  крупнейших  тимуридских 
исторических  сочинениях,  посвященных 
Амиру Тимуру: книге «Зафар-наме» Низам 
ад-Дин Шами (1404 г.) и одноименном труде 
историка Шараф ад-Дина Али Йазди (1424–
1425 гг.) информация об «Уложении» и даже 
просто упоминания о нем отсутствуют. Ни-
чего  не  знали  о  «Тузукате»  наследники  и 
потомки Амира Тимура, в том числе Захир 
ад-Дин Мухаммад Бабур, Шах-Джахан и др. 
Вплоть до XVII в. нет никаких свидетельств, 
подтверждающих факт существования дан-
ного произведения.  

Написанное  на  среднеазиатском  тюр-
ки  «Уложение»  было  якобы  обнаружено 
в  библиотеке  османского  Джафар-паши  в 
Йемене  (Южная  Аравия)  хорасанским  пу-
тешественником Мир  Абу  Талибом  ал-Ху-
сайни ат-Турбати. По его словам, он перевел 
произведение на фарси  (судьба  оригиналь-
ного  текста  на  тюрки  неизвестна),  а  затем 
отправился в Индию, где 10 октября 1637 г. 
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преподнес свой перевод дальнему потомку 
Амира Тимура ― правителю Империи Ве-
ликих Моголов Шах-Джахану, который взял 
его  на  службу. При прочтении могольским 
императором текста в нем были обнаруже-
ны  ошибки  и  неточности,  исправить  кото-
рые  было  поручено  могольскому  ученому 
Мухаммеду Ашрафу Бухари. 

Собранные  и  проанализированные  в 
настоящей  работе  материалы  позволяют 
выдвинуть  две  основные  версии  истории 
создания  «Уложения».  Согласно  первой,  в 
основе  произведения  действительно  лежит 
некий протограф на тюрки начала XV в. или 
более  позднего  времени,  который  был  пе-
реведен на фарси Абу Талибом, а впослед-
ствии существенно доработан и переоформ-
лен Мухаммедом Ашрафом Бухари.

Однако  более  вероятно,  что  первона-
чального  текста  на  тюрки никогда  не  су-
ществовало.  Само  произведение  было  со-
ставлено Абу Талибом или  каким-то иным 
автором  на  основе  компиляции  тимурид-
ских  источников  конца  XIV  –  первой  чет-
верти XV вв., а также более поздних (в том 
числе  сефевидских)  материалов.  Данный 
текст  был  обработан  и  переделан  моголь-
скими историками. 

В  любом  случае  свой  окончательный 
вид  «Уложение»  обрело  не  ранее  второй 
четверти  XVII  в.  Проведенный  зарубеж-
ными  и  отечественными  исследователями 
анализ  текста  «Тузуката»  показал,  что  он 
состоит из трех ключевых элементов: пере-
сказа  и  интерпретации  тимуридских  мате-
риалов  (и  в  первую  очередь  «Зафар-наме» 
Шараф  ад-Дина  Али  Йазди),  сефевидских 
и, возможно, могольских реалий XVII вв., а 
также сведений, не встречающихся в других 
известных мусульманских источниках XV–
XVII  вв.  (последние могут  являться,  в  том 

числе, результатом неверного истолкования 
оригинальных тимуридских произведений). 

Применительно  к  теме  настоящего  ис-
следования  стоит  отметить,  что  описания 
вооружения и тактики чагатайских войск в 
«Уложении» не всегда совпадают с реалия-
ми эпохи Амира Тимура и  его ближайших 
преемников. 

Тем не менее «Уложение» представляет 
определенный  интерес  для  изучения  воен-
но-культурного  наследия  Амира  Тимура  в 
целом и его тактического искусства в част-
ности. Тщательное сличение и комплексный 
анализ текста «Уложения» с тимуридскими 
материалами конца XIV – первой четверти 
XV  вв.  может  помочь  уточнить  некоторые 
важные нюансы,  связанные  с  боевыми по-
строениями  и  тактическими  приемами  ча-
гатайских  войск,  которые  остаются  не  до 
конца понятными для современных ученых, 
но  были  вполне  очевидными  для  авторов 
XVII в. При этом необходимо отделять соб-
ственно  тимуридскую  боевую  практику  от 
позднейших  нововведений  сефевидского  и 
могольского времени, привнесенных в текст 
произведения в момент его составления. В 
случае успешного решения данной научной 
задачи материалы «Уложения» займут важ-
ное место в составе источниковой базы по 
военному искусству народов мусульманско-
го Востока эпохи Средневековья и раннего 
Нового времени. 

Наиболее перспективными направлени-
ями подобных исследований, на наш взгляд, 
являются разделы «Уложения», связанные с 
особенностями  боевого  построения  (в  том 
числе структурными элементами отдельных 
корпусов-кулов), очередностью вступления 
в  бой  войсковых  частей  и  подразделений, 
составом и тактическими задачами хираву-
ла во время битвы и некоторые другие. 
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