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Исследования месторасположения Чаусского острога
Статья посвящена обзору результатов исследования Чаусского острога по данным письменных источни-

ков, а также данных геофизических и археологических исследований. В настоящее время известно несколько опи-
саний Чаусского острога, основанного на территории Верхнего Приобья в 1713 г. Среди них челобитная царю 
Петру I томского дворянина Д. Лаврентьева в 1714 г., путевые заметки иностранных (Джон Белл, 1720) и россий-
ских (С.Л. Владиславич-Рагузинский, 1726) дипломатов, а также описания участников академических экспедиций 
(Д.Г. Мессершмидт, 1721; Г.Ф. Миллер, 1734; И.Г. Гмелин, 1741; И.П. Фальк, 1771 и П.С. Паллас, 1772). Анализ этих 
письменных данных относительно особенностей укреплений Чаусского острога позволил выявить, что для первой 
четверти XVIII в. существуют различные характеристики этих сооружений. В частности, в 1714 г. стены острога 
описаны как срубные – тарасы. Спустя некоторое время, в 1720 г. есть упоминание о том, что они были изготов-
лены из вертикально вкопанных бревен – тына. Для первой четверти XVIII в. существуют так же разночтения по 
расположению проездных башен острога. По данным И.Г. Гмелина 1741 г., башни находились на южной и северной 
стенах острога. Тогда как по ремонтной ведомости острога 1743 г., проездные башни располагались на северной 
и восточной стенах острога. В конце XVIII столетия, в заключительный период существования острога, остат-
ки стен уже характеризовались как забор. Противоречивость этих данных вполне может быть отражением раз-
личных строительных периодов для Чаусского острога. Земляные сооружения вокруг острога (ров) представлены 
в письменных источниках более однозначно. Проведение рекогносцировочных геофизических исследований позволило 
выявить юго-западный участок рва, перспективный для археологических раскопок. 

Ключевые слова: раннее Новое время, Верхнее Приобье, Чаусский острог, корреляция письменных источников, 
локализация оборонительных сооружений, деревянные стены, башни, ров, геофизические исследования, археоло-
гические раскопки, строительные периоды. 
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Studies on the Location of Fort Chaussky 
This article provides the overview of the written sources on Fort Chaussky, and discusses geophysical and archaeological 

data on the site. Currently, there are several descriptions of Fort Chaussky, founded in the Upper Ob region in 1713, including the 
petition of 1714 to Tsar Peter I from the Tomsk nobleman D. Lavrentiev, travel notes by foreign (John Bell, 1720) and Russian (S.L. 
Vladislavich-Raguzinsky, 1726) diplomats, and descriptions left by the members of scholarly expeditions (D.G. Messerschmidt, 
1721; G.F. Miller, 1734, I.G. Gmelin, 1741; I.P. Falk, 1771, and P.S. Pallas, 1772). Information on fortifi cations of Fort Chaussky 
from the written sources reveals different features of these structures in the fi rst quarter of the 18th century. Thus, in 1714 the 
walls of the fort were described as logwork (taras), and in 1720 as vertically dug logs (tyn). There are also discrepancies in the 
location of fort entrance towers in the fi rst quarter of the 18th century. According to report of I.G. Gmelin from 1741, the towers 
were located at the southern and northern walls of the fort, whereas according to the list of repairs of the fort from 1743 entrance 
towers were located at the northern and eastern walls. In the late 18th century, in the fi nal period of the fort, the remains of the 
walls were already described as fence. Inconsistency of this data may refl ect various construction periods of Fort Chaussky . 
Earthworks (ditch) around the fort were described in the written sources with less contradictions. Geophysical fi eld survey has 
made it possible to identify the southwestern section of the ditch which is promising for archaeological excavations.

Keywords: Early Modern period, Upper Ob region, Fort Chaussky, correlation of written sources, localization of 
fortifi cations, wooden walls, towers, ditch, geophysical research, archaeological excavations, construction periods.
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Введение

Среди разновидностей археологических памят-
ников русские остроги в Сибири – одни из самых 
проблемных при их поиске и выявлении. В совре-
менной отечественной археологической литературе 
отмечены сложности локализации острогов как по 
письменным источникам, так и по данным археоло-
гических исследований. Поскольку эти погранич-
ные пункты существовали как правило не долго, ча-
сто переносились с места на место и впоследствии 
потом застраивались долговременными населен-
ными пунктами (деревнями и городами). Одним из 
таких объектов является Чаусский острог, располо-
женный на левобережье р. Оби в Колыванском р-не 
Новосибирской обл. (рис. 1). С первой трети XVIII 
и начале XIX столетия Чаусский (Чауской) острог 
представлен на целом ряде картографических мате-
риалов 1736, 1771, 1777, 1794, 1802, 1823 гг.. [Ге-
неральная карта..., 1736; Карта расстояний…, 1771; 
Генеральная карта..., 1776; Карта..., 1794; Генераль-
ная карта…, 1802; Карта…, 1823]. Однако масштаб 
этих картографических материалов не дает основа-
ний для установления реального места расположе-
ния Чаусского острога. 

Относительно Чаусского острога по данным 
письменных источников и косвенным признакам – 
случайным археологическим находкам, высказалось 
несколько предположений. Согласно одному из них 
(по данным краеведа К.П. Зайцева), этот острог рас-
полагался в центральной части с. Чаус [Молодин, 
Бородовский, Троицкая, 1996, с. 159, рис. 211]. Здесь 
до сих пор сохраняется его площадка (акт эксперти-
зы от 16.04.96 г. № 1; № в реестре объектов археоло-
гического наследия НСО 794/179) [Перечень..., 2015] 
(рис. 2). По другой версии, острог находился на юж-
ной оконечности села и был смыт за продолжитель-
ное время паводками [Лобанов, 2013]. 

Геофизические исследования

На одной из сохранившихся площадок острога – 
в центре с. Чаус перед началом рекогносцировочных 
археологических работ были проведены геофизиче-
ские исследования. Такой подход был уже неодно-
кратно использован на целом ряде сибирских остро-
гов – Умревинском [Бородовский, Горохов, 2009], 
Албазинском [Албазинский острог, 2019], Нерчин-
ском [Константинов, Оленченко, 2019], а также Так-
мыкском [Татаурова, 2014] и Тарханском. 

Рис. 1. Расположение Чаусского острога на территории левобережной Обской (Колыванской) поймы (фото С.А. Бо-
рисенко).
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Для решения этой задачи д-ром геол.-мин. наук 
В.В. Оленченко (ИНГГ СО РАН) были проведены 
предварительные георадарные исследования с по-
мощью георадара ОКО-2 и антенного блока цен-
тральной частоты 250 МГц. Геофизические иссле-
дования должны были выявить грунтовые остатки 
оборонительных объектов (рвов, стен, башен), опи-
санных в исторических источниках XVIII столе-
тия. Сканирование территории Чаусского острога 
проводилось в перекрестном направлении (С – Ю, 
З – В) с частотой 1–5 м. Было заложено две се-
рии профилей: 17 – с ВЮВ на ЗСЗ и 16 – с ССВ 
на ЮЮЗ (рис. 3). Техногенные условия проведе-
ния геофизических работ были достаточно непро-
стые. Через территорию проходило несколько ЛЭП, 
располагалась электроподстанция, проложена ас-
фальтовая дорога и отсыпано несколько грунтовых 
дорог. На площадке находилось очень много строи-
тельного и металлического мусора. В начале нового 
столетия здесь был проложен газопровод местного 
значения. В целом визуально никаких границ в ре-
льефе или на местности от исследуемого объекта 
(острога) не было представлено. 

Обзор источников

В настоящее время известно несколько описа-
ний Чаусского острога XVIII в. Среди них челобит-
ная об устройстве острога царю Петру I его осно-

вателем – томским дворянином Д. Лаврентьевым 
в 1714 г., путевые заметки об этом оборонительном 
пункте иностранными (Джон Белл, 1720) и рос-
сийскими дипломатами (С.Л. Владиславич-Рагу-
зинский, 1726), а также описания участников ака-
демических  экспедиций (Д.Г. Мессершмидт, 1721; 
Г.Ф. Миллер, 1734; И.Г. Гмелин ,1741; И.П. Фальк, 
1771 и П.С. Паллас, 1772). Существует также ре-
монтная ведомость деревянных укреплений Ча-
усского острога, составленная в 1743 г. (ГАНО, 
Ф. Д-105, Оп. 1, Д. 6).

Сравнивая все эти письменные источники, сле-
дует отметить ряд разночтений в описании дере-
вянных оборонительных сооружений Чаусского 
острога в различные временные периоды XVIII 
столетия. Основатель и строитель острога Д. Лав-
рентьев в 1714 г. пишет царю Петру I о тарасных – 
срубных стенах, таких как полагалось первым си-
бирским деревянным городам [Долгова, Резун, 
1984, с. 225]. Тогда как, иностранный дипломат 
Джон Белл в 1720 г. [Русско-китайские отноше-
ния…, 1978, с. 502] характеризует эти укрепления 
как тын – обычные стены для большинства про-
стых пограничных острогов из вкопанных в землю 
заостренных бревен. Описания Д.Г. Мессершмидта 
1721 г. [Messerschmidt, 1962, с. 76] и С.Л. Владис-
лавич-Рагузинского 1726 г. [Русско-китайские от-
ношения…, 1990, с. 195] слишком лаконичны, что-
бы судить о том, какие были у Чаусского острога 

Рис. 2. Площадка Чаусского острога в центре с. Чаус (фото С.А. Борисенко).
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стены – тарасные (рубленные в сруб) или тыновые 
(вертикально бревенчатые). Зато в описании акаде-
мика Г.Ф. Миллера от 1734 г. [Элерт, 1988], который 
сам на остроге не был, есть указание, что Чаусский 
острог построен «по образцу Томской крепости», 
в которой были как тарасные – основные стены, 
так и внешние – тыновые ограждения. Два самых 
подробных описания Чаусского острога сделаны 
И.Г. Гмелиным в 1741 г. [Gmelin, 1752, с. 88–90; 
Долгова, Резун, 1984, с. 225, 226; Горохов, 2018] 
(рис. 3, 1–21). Тем не менее, в этом описании стены 
острога характеризуются как «вытянутый четыреху-
гольник из лежачих бревен». Такая конструктивная 
особенность может соответствовать и заплоту. Архе-
ологически такая разновидность сооружения стены 
была выявлена при раскопках Саянского острога на 
Среднем Енисее [Майничева, Скобелев. Бережен-
ко, 2018]. На севере Верхнего Приобья заплотом, по 
письменным данным, был обнесен Бердский острог 
[Миненко, 1989, с. 90; Резун, Васильевский, 1989, 
с. 107] и Сузунский медеплавильный завод [Шапо-
валов, Росляков, 2013]. Тем не менее вопрос о за-
плотной конструкции стен Чаусского острога в пер-

вой четверти XVIII в. остается гипотетическим. 
Поскольку в ремонтной ведомости от 1743 г. для 
стен между башнями на стенах указывалось «крыть 
и починять», что соответствовало наличию крыши 
у срубных тарасных стен острога [Молодин, Боро-
довский, Троицкая, 1996, с. 159]. 

Для описания И.Г. Гмелина 1741 г. и ремонтной 
ведомости 1743 г. существуют также разночтения 
в расположении двух проездных башен. В описа-
нии И.Г. Гмелина они находились на южной и се-
верной стенах острога, а в ремонтной ведомости 
располагались на севере и востоке [Молодин, Боро-
довский, Троицкая, 1996, с. 159, рис. 211]. В конце 
XVIII столетия П.С. Паллас (1772) в своей харак-
теристике стен Чаусского острога уже упоминал 
только о «развалившемся заборе» [Паллас, 1788, 
с. 7]. Однако в одном из самых последних офици-
альных документов («Росписной список») о Чаус-
ском остроге от 1786 г. упоминалось, что «крепость 
деревянная, бревенчатая, двустенная, крыта тесом, 
с шестью башнями о четырех углах, однако от реки 
Чауса этой стены саженей на десять не имеется…» 
(ГАТО, Ф. 521, Оп. 1, Д. 1, Л. 280). 

Рис. 3. Совмещение данных геофизических исследований и планиграфии Чаусского острога по описанию И.Г. Гме-
лина 1741 г.

1–4 – угловые башни; 5, 6 – проездные башни; 7–12 – пять продовольственных и один соляной амбар; 13 – церковь Ильи Пророка; 14 – 
склад церковной утвари; 15 – караульное помещение; 16 – изба черная; 17– сени; 18 – горница с казенкою и подвалом; 19 – сени; 20 – клеть 
с погребом; 21 – изба для скота; 22 – судная изба; 23 – цейхгауз; 24 – царский винокуренный погреб (по: [Горохов, 2018. 136 с., илл. 2]).
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Поэтому, исходя из этих данных, рассматривать 
основания деревянных оборонительных сооруже-
ний Чаусского острога вряд ли возможно как репе-
ры для геофизических исследований. В сравнении 
с ними более надежным основанием для поиска 
площадки острога является ров вокруг него, кото-
рый по сути и является внешней границей этого 
оборонительного сооружения (рис. 3). 

Первое описание рвов и надолбов, сооруженных 
вокруг Чаусского острога, относится к 1714 г. Бо-
ярским сыном Д. Лаврентьевым указывалось «око-
ло того острогу с трех сторон – выкопан глубокий 
ров <…> с южной страны к западу поставлены на-
долбы до Большого озера (Подкаменного)» [Дол-
гова, Резун, 1984, с. 226]. В двадцатые годы XVIII 
столетия (1720, 1721, 1726 гг.) упоминания о рвах 
и надолбах вокруг Чауского острога отсутству-
ют, что можно объяснить крайней лаконичностью 
этих характеристик. Такая информация появляется 
снова только в тридцатые и сороковые годы XVIII 
века. В частности, в «Росписном списке Чаусского 
острога» за 1731 г. отмечается «кругом острогу кре-
пость надолбы и рогатины» (ГАТО, Ф. 521. Оп. 1. 
Д. 1. Л. 2–2об.). Спустя три года в 1734 г. в описа-
нии Г.Ф. Миллера, также есть указание: «вокруг 
острога протянут ров, вокруг которого еще установ-
лены рогатки и надолбы» [Элерт, 1988]. В 1741 г. 
И.Г. Гмелин, посетив Чаусский острог, также отме-
тил наличие глубокого рва и углублений от надол-
бов вокруг него [Gmelin, 1752, с. 88–90]. В 1746 г. 
на основании указа (№ 232) Томской воеводской 
канцелярии штык-юнкер Красносельцев прово-
дил ремонт Чаусского острога (ГАНО, Ф. Д-104. 
Оп. 1. Д. 1.). Острог снова окружили рвом, обнес-
ли надолбами и рогатками [Миненко, 1989, с. 86]. 
Тем не менее, в официальных описаниях Чаусско-
го острога 1755 г. упоминания его оборонительных 
конструкций, включая земляные, отсутствуют [Ро-
манов, 2019]. 

В связи с вопросом о рве Чаусского острога 
очень любопытен неатрибутированный план Ча-
усского острога первой половины XVIII столетия 
[Молодин, Бородовский, Троицкая, 1996, с. 158, 
рис. 210]. На нем ров вокруг Чаусского острога 
и его посада представлен значительно больших раз-
меров, чем приведено в описании 1714 и 1741 гг. 
Он протянулся в виде не подпрямоугольной, а тра-
пециевидной земляной конструкции, ограждающей 
не только площадку острога, но и всего его обшир-
ного посада. Это сооружение показано на карте 
от протоки из оз. Подкаменное в р. Чаус на севере 
до восточного берега этого водоема, а на юге сно-
ва примыкающим к береговой кромке р. Чаус. Та-
кая конструкция явно больше по своим размерам, 
чем известные параметры Чаусского острога. Лю-

бопытно, что аналогичный контур сохраняется на 
плане с. Чаусского 1831 г. (ГААК, Ф. 50. № 13, св.10 
ед. хр. 100, ед. хр. 105). Это обстоятельство позво-
ляет считать его не рвом, а внешней границей все-
го поселения. 

В конце XVIII столетия упоминания о рвах 
и надолбах Чаусского острога окончательно ис-
чезают  из  письменных  источников .  Напри-
мер, в 1771 г. И.П. Фальк, [Фальк, 1824, с. 431] 
и в 1772 г. П.С. Паллас [Паллас, 1788, с. 7], про-
езжая через Чаусский острог, ничего не сообщают 
в своих описаниях о рвах и надолбах. В послед-
нем «Росписном списке Чаусского острога» от 
1786 г. отмечено, что конструкция острога нахо-
дилась к этому периоду в очень ветхом состоянии 
(ГАТО, Ф. 521, Оп. 1, Д. 1, Л. 280). Возможно, что 
к этому времени земляные оборонительные со-
оружения были засыпаны и полностью утратили 
свои рельефные признаки. Аналогичные процессы 
в середине XVIII в. нашли отражение в письмен-
ных источниках по Белоярской крепости в Верх-
нем Приобье. Так, в 1750 г. отмечалось, что ров 
и надолбы «весьма песком обнесло» [Сергеев, 
1975, с. 45]. Учитывая расположение Чаусского 
острога в Обской пойме, периодически подвер-
женной обильным паводкам, подобные процессы 
также могли иметь место. В связи с этим необхо-
димо подчеркнуть, что от рельефа участка Обской 
(Колыванской) поймы, на котором располагался 
Чаусский острог, существенно зависело распре-
деление паводковых вод и длительность затопле-
ния территорий. До возведения плотины на Ново-
сибирском водохранилище в Колыванской пойме 
происходило как правило два паводка – весной 
и в начале лета. Именно этот фактор привел в на-
чале XIX столетия к переносу основного пункта 
(Колывани) со старого Московского тракта на ле-
вобережье р. Оби на более возвышенный участок 
обской террасы. 

Археологические исследования

Рекогносцировочные археологические иссле-
дования на территории Чаусского острога были 
начаты на юго-западной части его укреплений. 
В единой сетке было заложено несколько рекогнос-
цировочных раскопов, общей площадью до 20 м2. 
Дерновая поверхность исследованной площадки 
Чаусского острога была представлена тонким гуму-
сированным слоем толщиной от 5 до 8 см. Условно 
материковая поверхность представлена плотным 
крупнозернистым песчаным оранжеватым грун-
том с вкраплениями дресвы различного размера. 
В центре одн ого из рекогносцировочных раскопов 
за пределами траншеи газопровода на площадке Ча-
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усского острога был зафиксирован профиль участка 
западного рва (рис. 4). Ширина рва составляла до 
1 м, глубина до 0,8 м. Заполнение рва было пред-
ставлено несколькими последовательно залегаю-
щими прослойками, толщина которых составляла 
от 5 до 12 см. Эти отложения чередовались от се-
рого до светло-оранжевого грунта с вкраплениями 
светло-желтого песка. На дне рва в сером грунте 
были представлены достаточно крупные фрагмен-
ты черного гумусированного грунта. Профиль рва 
имел уплощенно-овальные очертания. При этом 
внешний эскарп рва имел больший наклон, чем его 
внутренний край.

Заключение

В целом размеры рва Чаусского острога, вы-
явленные в ходе археологических исследований, 
в сравнении с другими острогами (Умревинский) 
из Новосибирского Приобья достаточно значи-
тельны и соответствуют трем аршинам (213,36 см) 
или одной косой сажени (2,48 м). При этом значи-
тельная слоистость заполнения вскрытого участ-
ка западного рва этого острога соответствует про-
цессу его постепенного заполнения. Подчеркнем, 
что выявленные параметры вполне соответствуют 

тем характеристикам рва, которые были представ-
лены в письменных источниках XVIII столетия 
по Чаусскому острогу. Таким образом, земляные 
оборонительные сооружения этого погранично-
го пункта в отличие от фундаментов (оснований) 
деревянных конструкций вполне могут быть ис-
пользованы для определения основных границ 
Чаусского острога. 
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