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ПОЛИТИКА РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА В ОТНОШЕНИИ 

НАРОДОВ СИБИРИ В КОНЦЕ XVI – НАЧАЛЕ XVIII В. 

 

А. С. ЗУЕВ, профессор Новосибирского 

государственного университета, Россия 

 

Аннотация: Ушбу мақолада XVI – XVIII асрларда Россиянинг 

Сибирдаги сиёсатининг асосий йўналишлари таҳлил қилинган. Бунда бир 

томондан рус ҳокимияти ва Сибир халқлари ўртасидаги муносабатлар янги 

сиёсий, ижтимоий, иқтисодий ва маданий воқелик нуқтаи назаридан очиб 

берилган. 

 Калит сўзлар: Сибир, рус этнополитикаси, Сибир этножамияти,  

этник келиб чиқиши, градациялар, маҳаллий халқлар. 

Аннотация: В данной статье анализируются основные направления 

политики России в Сибири в XVI-XVIII вв. Раскрываются с одной стороны, 

отношения Российской власти и народов Сибири в условиях новой 

политической, социальной, экономической и культурной реальности. 

Ключевые слова: Сибир, Российская этнополитика, сибирский 

этносоциум, этничность контрагентов, градации, коренные жители.  

Annotation: This article analyzes the main trends of Russia's policy in 

Siberia in the 16th - 18th centuries. On the one hand, the relationship between the 

Russian authorities and the people of Siberia is revealed in terms of new political, 

social, economic and cultural reality. 

Keywords: Siberia, Russian ethnopolicy, Siberian ethnosociety, ethnic 

origin, gradations, indigenous peoples. 

 

Присоединение Россией Сибири, начавшееся в конце XVI в. и в 

основном закончившееся к началу XVIII в., поставило перед руссской 

властью задачу подчинения местного полиэтничного и мультикультурного 

населения, осуществления его инкорпорации в состав российского социума 

и, соответственно, превращения сибирских народов из «чужих» в «своих» – 

в верноподданных российского монарха. Необходимость решения этой 

задачи привело к разработке и реализации особой политики, которая 

определяла параметры взаимодействия российских государственных 

структур и русских колонистов, с одной стороны, и автохтонных социально- 

политических структур и социумов – с другой. Данная политика, 

совершенствуя многовековой (со времен Древней Руси) опыт общения 

русских с иноэтничным и инокультурным окружением, включала в себя 

набор взаимосвязанных методов, представлявших собой совокупность 

правительственных установок и практических мероприятий. Выявление и 

осмысление этих методов позволяет лучше понять, каким образом России 

удалось относительно быстро овладеть огромной территорией и установить 

мирные контакты с сибирскими народами. Опираясь на результаты как 
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наших собственных исследований [см., например: 1, 2, 3], так и 

исследований других историков [см., например: 4, 5, 6, 7, 8], можно сделать 

ряд наблюдений и замечаний, в концентрированном виде (без учета 

разнообразных нюансов и вариаций) раскрывающих основные 

(принципиальные) методы российской политики в Сибири в конце XVI – 

начале XVIII в.  

Во-первых, русская власть и русские, продвигаясь по Сибири, в своих 

действиях почти не учитывали этнокультурную специфику того или иного 

сибирского народа, соответственно, не применяли дифференцированный 

подход к ним. В отношении разных этнотерриториальных групп, даже 

заметно различавшихся по политическим, социально-экономическим и 

культурным признакам, русская власть применяла одни и те же технологии 

их подчинения, хотя при этом принимала в расчет конкретную 

политическую ситуацию, численность и плотность населения на отдельных 

территориях, характер отношений между разными сибирскими 

этносоциумами, их военный потенциал и способность к сопротивлению. В 

коренных сибиряках русская сторона видела прежде всего будущих или уже 

состоявшихся подданных русского царя. Она, хотя и маркировала 

этничность контрагентов, но не акцентировала на ней свое внимание и не 

осуществляла их «культурной» градации, соответственно не проявляла 

ксенофобии по этническим или культурным признакам.  

Во-вторых, Российское государство рассматривало коренных жителей 

Сибири как данников-ясачноплательщиков, которые пополняли 

государственную казну доходом, и как людской ресурс, умножение 

которого символизировало рост могущества русского царя. Поэтому оно 

стремилось увеличить их число, предписывая сибирской администрации и 

землепроходцам приводить в российское подданство все новые и новые 

группы населения, но при этом по возможности избегать насилия, которое 

могло обернуться физическим уничтожением тех, кто в перспективе должен 

был пополнять казну. Идеальным вариантом для русской власти было 

мирное подчинение сибирских народов. Ориентация на такой вариант 

определялась и малочисленностью в Сибири русских вооруженных сил 

(служилых людей), их дисперсным расположением по редким зимовьям, 

острогам и городам, находившимся подчас на значительном удалении друг 

от друга. Осуществлять подчинение рекомендовалось «ласкою, а не 

жесточью», применение силы рассматривалось (и допускалось) как крайняя 

мера, направленная против тех, кто упорно не желал признать власть 

русского царя. 

В-третьих, в целях недопущения сопротивления (в качестве 

превентивной меры) или его прекращения русские активно практиковали 

захват заложников-аманатов из числа местной властной элиты. Аманатство 

также было призвано обеспечить лояльность местных жителей русской 

власти, исправную уплату ими дани-ясака и выполнение разных 
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повинностей. В этих же целях на первых порах допускалось взимание ясака 

в размере, на который были согласны сами местные жители, а также раздача 

им взамен ясака подарков (металлических изделий, бус, тканей и т. п.). 

В-четвертых, русская власть активно привлекала на свою сторону 

местную правящую элиту, раздавая ей подарки, сохраняя за ней высокий 

социальный статус, право на владение землями, властные и судебные 

полномочия в отношении подчиненных им соплеменников. Отдельные 

представители элиты (а у некоторых тюркоязычных народов даже большие 

ее группы) зачислялись на государственную службу с выплатой 

регулярного жалованья и присвоением русских служилых чинов. Русская 

администрация также минимизировала свое вмешательство во внутреннюю 

жизнь автохтонных сообществ, ее полномочия, как правило, 

ограничивались контролем за исполнением даннических и прочих 

обязанностей, разрешением конфликтов между русским и нерусским 

населением и расследованием политических («измена», «бунт») и тяжких 

уголовных преступлений. Сотрудничество с местной элитой не только 

способствовало укреплению русской власти на одних территориях, но и 

использовалось для дальнейшей экспансии на другие территории, когда 

«родоплеменные вожди» со своими воинами выступали в качестве 

союзников русских. В-пятых, русская сторона не допускала дискриминации 

и преследований по этническому или религиозному принципу. С самого 

начала присоединения Сибири местные жители, признавшие русскую 

власть, обретали те же права и обязанности, что и русские подданные царя. 

Нормативно-законодательные распоряжения, исходившие из Москвы, были 

направлены на их защиту от насилия, произвола и разорения со стороны 

сибирских администраторов, русских людей и немирных соседей-

иноземцев. Коренные сибиряки имели право обращаться к царю с разными 

просьбами, на которые, как правило, следовала какая-то реакция. За ними 

сохранялось право проживания и хозяйствования в районах исконного 

обитания. Весь XVII в. русское правительство пыталось ограничить и даже 

запретить принудительное обращение автохтонов в христианство, их 

превращение в лично зависимых людей – холопов, а также посягательство 

русских поселенцев на их земельные (особенно лесные) угодья. 

В-шестых, осуществляя экспансию в Сибири, русская власть не 

ограничивалась захватом территории и подчинением населения, но и 

стремилась легитимизировать свое присутствие и свои действия в глазах 

этого населения. Это достигалось путем приведения сибирских автохтонов 

(прежде всего их властной элиты) к присяге-шерти и оглашения им 

царского «жалованного слова». То и другое в своем сочетании фиксировало, 

с одной стороны, обязательства автохтонов перед российским монархом 

(исправно платить ясак, хранить верность и выполнять разные службы), с 

другой стороны – согласие этого монарха на сохранение за 

верноподданными прав на проживание и хозяйствование в районах их 
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исконного обитания, а также его пожелание заботиться о них и защищать их 

от кого бы то ни было. Таким образом, русско-автохтонные отношения 

вводились в некие правовые рамки, навязанные, конечно, русской стороной, 

но принятые (под давлением или без него) и осознанные (с разной степенью 

быстроты) сибирскими народами. Кроме того, через оглашение 

«жалованного слова» и шертование русская сторона внедряла в 

мировоззрение местного населения ряд важнейших концептов собственной 

политической культуры: необходимость ревностного служения «государю 

всея Руси», представление о самом русском государе как наместнике бога 

на земле, верховном правителе, судье, собственнике и распорядителе всего, 

что находится в пределах его государства, понятие о подданстве этому 

государю как вечном, неизменном и автоматически передающемся по 

наследству социальном статусе. Следует заметить, что присвоение царем 

(или шире – русской властью) роли верховного арбитра, вершившего 

«справедливый суд», давало заметный политический эффект: коренные 

сибиряки, обращаясь с прошениями и жалобами на имя царя, привыкали 

видеть в нем единственного защитника своих интересов, что приводило к 

укреплению их фактического подданства и признанию царя верховым 

правителем. Существенные коррективы в перечисленные выше методы 

вносили действия непосредственных исполнителей (сибирских 

администраторов и служилых людей), нередко стремившихся к наживе и 

практиковавших грабеж местного населения, вторжения русских 

промысловиков-охотников в охотничьи угодья местного населения, занятие 

крестьянами-переселенцами «аборигенных» земель, торгово-

ростовщическая деятельность купцов, а также нежелание тех или иных 

этнотерриториальных групп сибирских народов становиться данниками-

подданными царя и их стремление отстоять свою независимость. Все это 

зачастую приводило к острой конфронтации между русскими и 

автохтонами вплоть до вооруженного противоборства разной степени 

длительности. Однако, как показал ход истории, война и взаимная 

неприязнь не стали главными сюжетами взаимоотношений русского и 

нерусского населения Сибири. Подчинение русской властью разных 

сибирских территорий и народов имело широкий спектр вариантов: от 

быстрого до длительного, от мирного до военного. Но при любом варианте 

сибирские народы раньше или позже выбирали адаптацию к новой 

политической, социальной, экономической и культурной реальности, 

созданной русскими людьми. Данный выбор во многом стимулировался той 

политикой, которую русская власть проводила в отношении автохтонного 

населения. Методы этой политики нивелировали конфликтогенные факторы 

во взаимоотношениях русских и автохтонов, способствовали относительно 

безболезненному включению последних в состав Российского государства и 

в немалой степени определяли этнокультурную и религиозную 

толерантность русских землепроходцев и поселенцев. 
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Аннотация: Ушбу мақола қадимги ва илк ўрта асрларда суғднинг 

Хитой билан маданий алоқалари ҳақида маълумот берилган.  
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Хотан, Средняя Азия, инфлюэнсеры, согдийская колонизация.  

Annotation: This article provides information about the cultural 
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    Межкультурные коммуникации на протяжении всей истории человечества 

играли и играют огромную роль в становлении и развитии 

межцивилизационных связей, обмене материальными и духовными 

достижениями и ценностями. 

    Инфлюэнсеры древности и средневековья - согдийцы смогли,  посредством 

Шелкового пути, выйти на высочайшие высоты межкультурной 

коммуникации, в частности, с Китаем. Согдийские общины, колонии и 
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